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บทสรุปผู้บริหาร 

ขบวนการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมระดับโลกเกิดขึ้นมากว่าครึ่งศตวรรษ โดยทวีความเข้มข้นขึ้น  
เรื่อย ๆ  นับตั้งแต่ ปี ค.ศ. 2007 ที่รายงานฉบับที่ 4 ของคณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ  (IPCC) ระบุอย่างชัดเจนว่าสภาวะโลกร้อนขึ้นเป็นเรื่องจริง อีกทั้งการเพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิ
โลกนับตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 20 ส่วนใหญ่ล้วนเป็นผลจากการปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยน้้ามือมนุษย์  
การเคลื่อนไหวเหล่านี้มีความหลากหลาย ทั้งการเคลื่อนไหวคู่ขนานไปกับเวทีการประชุมภาคีกรอบอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (UNFCCC) หรือ  COP และการเคลื่อนไหวของคนใน
ภาคประชาสังคมที่เข้าไปมีบทบาทในเชิงการเมืองของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยวิธีการรวมกลุ่ม
รณรงค์  ประท้วง หรือผลักดันนโยบายตามช่องทางต่าง ๆ และได้เชื่อมโยงกิจกรรมของตนเข้ากับการ
เคลื่อนไหวด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศข้ามชาติ รวมถึงบางขบวนการเคลื่อนไหวเน้นย้้ามิติด้านความ
เป็นธรรมและการเมืองของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยโต้แย้งว่าประเทศก้าลังพัฒนา ประชากรที่มี
รายได้น้อย และชนพื้นเมืองมักได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมากท่ีสุด 

โครงการวิจัยนี้ส้ารวจตัวอย่างขบวนการเคลื่อนไหวด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระดับโลก 
เพ่ือถอดบทเรียนเป็นแนวทางให้กับขบวนการเคลื่อนไหวด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในประเทศไทย 
ได้แก่ 1) ขบวนการป่าฝนโลก (the World Rainforest Movement: WRM) ซึ่งเป็นขบวนการที่เริ่มต้นใน
ประเทศฝ่ายใต้โดยเคลื่อนไหวต่อเนื่องยาวนานกว่า 2 ทศวรรษ 2) ขบวนการวันศุกร์เพ่ืออนาคต (Fridays for 
Future: FFF) เป็นขบวนการที่ริเริ่มโดยเยาวชนที่ประสบความส้าเร็จสูงสุดในช่วงปี ค.ศ. 2016 -2019  
ที่สามารถระดมการเคลื่อนไหวบนท้องถนนของประชาชนทั่วโลกในประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
3) ขบวนการขบถต่อต้านการสูญพันธุ์ (Extinction Rebellion: XR) เป็นขบวนการต่อสู้ที่เริ่มต้นในประเทศ
อังกฤษช่วงปี ค.ศ. 2018 ที่เคลื่อนไหวแบบอารยะขัดขืน ท้าทายระบอบคณาธิปไตยและทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ 
โดยในแต่ละขบวนการข้างต้น ผู้เขียนได้ทบทวนความเป็นมา องค์ประกอบ รูปแบบ ยุทธวิธี และประเด็น 
ในการเคลื่อนไหวที่แตกต่างกัน  ซึ่งทั้ง 3 ขบวนการข้างต้นจัดว่าเป็นขบวนการที่มีประสบความส้าเร็จในแง่  
การเป็นที่รู้จัก การชิงพ้ืนที่สื่อมวลชน และความสามารถในการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย หรือการสร้างกลไ ก
และกระบวนการใหม่ที่เชื่อมต่อเข้ากับระบบการเมือง 

ผู้วิจัยหวังว่ารายงานฉบับนี้อาจมีประโยชน์ในเชิงยุทธศาสตร์ส้าหรับขบวนการเคลื่อนไหวเกี่ยวกับ  
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในประเทศไทย และขบวนการสิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ รวมถึงสร้างแรงบันดาลใจ
ให้กับผู้อ่านได้ตระหนักถึงวิกฤติท่ีคนทั้งโลกก้าลังเผชิญร่วมกันด้วย  
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บทที่ 1 

การเคลื่อนไหวทางสังคมด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate change movements) 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญ 

นับแต่รายงานฉบับที่ 4 ของคณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  
(IPCC) เมื่อปี ค.ศ. 2007 ซึ่งระบุอย่างชัดเจนว่า การที่ระบบสภาพภูมิอากาศโลกร้อนขึ้นเป็นเรื่องจริงที่ไม่ต้อง
ตั้งข้อสงสัย อีกท้ังการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิโลกนับตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 20 ส่วนใหญ่ล้วนเป็นผลจากการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกโดยน้้ามือมนุษย์ การเคลื่อนไหวทางสังคมที่เรียกร้องเคลื่อนไหวในประเด็นการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศปรากฏโฉมหน้าอย่างชัดเจนและทวีความเข้มข้นข้ึนเรื่อย ๆ ทั่วโลก (Garrlets & Dietz, 2014, 
p. 1) การเคลื่อนไหวเหล่านี้มีความหลากหลาย ทั้งการเคลื่อนไหวคู่ขนานไปกับเวทีการประชุมภาคีกรอบ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (UNFCCC) หรือที่ เรียกว่า COP  
การเคลื่อนไหวของคนในภาคประชาสังคมที่เข้าไปมีบทบาทในเชิงการเมืองของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศโดยวิธีการรวมกลุ่มรณรงค์  ประท้วง หรือผลักดันนโยบายตามช่องทางต่าง ๆ และได้เชื่อมโยง
กิจกรรมของตนเข้ากับการเคลื่อนไหวด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศข้ามชาติ รวมถึงบางขบวนการ
เคลื่อนไหวเน้นย้้ามิติด้านความเป็นธรรมและการเมืองของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยโต้แย้งว่า
ประเทศก้าลังพัฒนา ประชากรที่มีรายได้น้อย และชนพ้ืนเมืองมักได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศมากที่สุดด้วย  

Garrlets & Dietz (2014, pp. 1-2) ต้ังข้อสังเกตว่า ขบวนการเคลื่อนไหวด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศแม้จะมีรูปแบบและจุดเน้นที่ต่างกัน แต่ขบวนการเหล่านี้มีลักษณะร่วมกัน ได้แก่ (ก) การเน้นย้้าว่า
โลกร้อน (global warming) เป็นภัยคุกคาม (ข) การเรียกร้องให้มีการเคลื่อนไหวเพ่ือจัดการกับปัญหา 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และขยายวงกว้าง และ (ค) การเรียกร้อง  
ให้มีการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างขุดรากถอนโคน ทั้งโดยการเปลี่ยนผ่านการใช้พลังงานที่ก่อให้เกิด
ก๊าซเรือนกระจก และการปรับระบบเศรษฐกิจและวิถีชีวิตเพ่ือหลีกเลี่ยงหายภัยที่จะเกิดขึ้นจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  นอกจากนี้ Garrlets & Dietz (2014, p. 7) ยังตั้งข้อสังเกตว่าว่าขบวนการ
เหล่านี้ยังจัดเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement) จากองค์ประกอบในเรื่อง (ก) ผู้เข้าร่วม
มีเป้าหมายร่วมกันในเชิงความคิดและการให้เหตุผลที่ซับซ้อน (higher-order objective) และมีความเชื่อมั่น
อย่างแรงกล้าในการป้องกันการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  (ข) ให้ความส้าคัญกับการเคลื่อนไหวในเชิง 
ของการประท้วงหลากหลายรูปแบบเหนือกว่าการล็อบบี้หรือการผลักดันนโยบาย (advocacy activities)  
ซึ่งเป็นวิธีการขององค์กรการพัฒนาเอกเชน (NGOs) ในอดีต และ (ค) เป็นการเคลื่อนไหวที่ด้าเนินมา 
โดยกินระยะเวลาต่อเนื่องยาวนาน ผ่านบริบทต่าง ๆ เช่น การประชุมว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ 
ขององค์การสหประชาชาติ บางกรณีพบว่าขบวนการขนาดเล็กหรือกลาง มีความร่วมมือกับองค์กร   
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และนักเคลื่อนไหวในระดับรากหญ้า และได้รับการสนับสนุนโดยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในสังคมรวมถึงพลเมือง
จ้านวนมาก ดังนั้น ผู้เข้าร่วมเคลื่อนไหวในขบวนการด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีความหลากหลาย 
ไม่ว่าจะเป็นนักเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมในภาคประชาสังคมเดิม (เช่น กรีนพีซ เป็นต้น) เจ้าหน้าที่รัฐ ธุรกิจ
เอกชน นักวิทยาศาสตร์ ไปจนถึงหน่วยงาน องค์กร เช่น เมือง เทศบาล ราชการท้องถิ่น โดยที่ขบวนการ  
อาจเป็นการประสานเครือข่ายเช่น เครือข่ายปฏิบัติการสภาพภูมิอากาศ (Climate Action Network (CAN)) 
กับองค์กรทางด้านสิทธิมนุษยชน เป็นต้น (Garrlets & Dietz, 2014, p. 3) 

จากข้อสังเกตดังกล่าว โครงการวิจัยนี้มุ่งส้ารวจตัวอย่างขบวนการเคลื่อนไหวด้านการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศในระดับโลกที่ส้าคัญที่สามารถฉายภาพความแตกต่างหลากหลาย (differentiation) เพ่ือถอด
บทเรียนเป็นแนวทางให้กับขบวนการเคลื่อนไหวด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในประเทศไทย ได้แก่  
1) ขบวนการป่าฝนโลก (the World Rainforest Movement: WRM) ซึ่งเป็นขบวนการที่เริ่มต้นในประเทศ
ฝ่ายใต้โดยเคลี่อนไหวต่อเนื่องยาวนานกว่า 2 ทศวรรษ 2) ขบวนการวันศุกร์เพ่ืออนาคต (Fridays for Future: 
FFF) เป็นขบวนการที่ริเริ่มโดยเยาวชนที่ประสบความส้าเร็จสูงสุดในช่วงปี ค.ศ. 2016-2019 ที่สามารถระดม
การเคลื่อนไหวบนท้องถนนของประชาชนทั่วโลกในประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 3) ขบวนการ
ขบถต่อต้านการสูญพันธุ์ (Extinction Rebellion: XR) เป็นขบวนการต่อสู้ที่เริ่มต้นในช่วงปี ค.ศ. 2018  
ที่เคลื่อนไหวแบบอารยะขัดขืน ท้าทายระบอบคณาธิปไตยและทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ โดยจะทบทวนความ
เป็นมา องค์ประกอบ รูปแบบ ยุทธวิธี และประเด็นในการเคลื่อนไหวที่แตกต่างกัน  ซึ่งทั้ง 3 ขบวนการข้างต้น
จัดว่าเป็นขบวนการที่ประสบความส้าเร็จในแง่การเป็นที่รู้จัก การชิงพ้ืนที่สื่อมวลชน และความสามารถในการ
เปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย หรือการสร้างกลไกและกระบวนการใหม่ที่เชื่อมต่อเข้ากับระบบการเมือง 

 

1.2 จากขบวนการเคลื่อนไหวเรื่องสิ่งแวดล้อมสู่ขบวนการเคลื่อนไหวด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ 

 ความกังวลในเรื่องปัญหาสิ่งแวดล้อมที่จะส่งผลกระทบต่อชีวิตมนุษย์เกิดขึ้นอย่างยาวนานใน
ประวัติศาสตร์ มีหลักฐานว่าปัญหามลพิษทางน้้าและทางอากาศเกิดขึ้นตั้งแต่สมัยโรมัน ล่วงมาจนถึงศตวรรษ 
ที่ 17 และ 18 นักวิทยาศาสตร์สังกัดอาณานิคมของอังกฤษ ดัตช์ และฝรั่งเศสได้ตระหนักว่าการปกครองแบบ
อาณานิคมอาจส่งผลให้มีการตัดไม้ท้าลายป่ามากเกินไป ก่อให้เกิดกฎหมายอนุรักษ์ที่ปกป้องป่าไม้และสัตว์ป่า
ได้รับการตราขึ้นในมอริเชียส โตเบโก เซนต์วินเซนต์ และแอฟริกาใต้ (Grove 1992, 1997 อ้างถึงใน Erdös 
2023, p. 2182 ) อย่างไรก็ตาม ปัญหาสิ่งแวดล้อมไม่ได้ก่อให้เกิดการรณรงค์หรือการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนใน
พ้ืนที่สาธารณะมาก่อน จนกระทั่งปลายศตวรรษที่ 19 เมื่อการพัฒนาที่ต้องน้าทรัพยากรธรรมชาติไปใช้เป็น
ต้นทุนก่อให้เกิดผลกระทบทางลบต่อมนุษย์อย่างชัดเจน เกิดการรวมกลุ่มของผู้คนโดยเฉพาะชนชั้นกลาง  
ที่เรียกร้องให้รัฐปกป้องสิ่งแวดล้อม ก่อให้เกิดการตั้งอุทยานแห่งชาติขึ้นเป็นครั้งแรกในสหรัฐอเมริกา ยุโรป 
และในเอเชีย เพ่ือจัดการธรรมชาติในรูปแบบของการอนุรักษ์โดยรัฐ ภายใต้แนวคิดว่ามนุษย์ควรเปลี่ยนตัวเอง
จากผู้พิชิตธรรมชาติเป็นพลเมืองผู้อนุรักษ์ 
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ส่วนการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนในพ้ืนที่สาธารณะในรูปแบบขบวนการเดินขบวนเรียกร้องประเด็น   
ต่าง ๆ เกิดข้ึนตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 ซึ่งขบวนการดั้งเดิมอยู่ในรูปแบบของขบวนการแรงงานที่เรียกร้องความเป็น
ธรรมทางสังคมเศรษฐกิจ แต่ช่วงเวลาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1960 การเคลื่อนไหวเปลี่ยนประเด็นจากชนชั้น  
ทางเศรษฐกิจไปสู่ประเด็น เช่น สิทธิพลเมือง สตรีนิยม สิ่งแวดล้อม เป็นต้น ขบวนการสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้น 
ในสหรัฐอเมริกาโดยเกิดจากการตีพิมพ์หนังสือ Silent Spring ของ Rachel Carson ในปี ค.ศ. 1962  ที่แสดง
ให้เห็นว่าการใช้ยาฆ่าแมลงในทางที่ผิดเป็นอันตรายต่อมนุษย์และสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ซึ่งก่อให้เกิดความตระหนัก  
ในสิ่งแวดล้อมอย่างกว้างขวาง น้าไปสู่การตรากฎหมายสิ่งแวดล้อม การก่อตั้งส้านักงานปกป้องสิ่งแวดล้อมแห่ง
สหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกาได้กลายเป็นผู้น้าในประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ องค์กรใหญ่ๆ  
ที่ทุ่มเทให้กับการอนุรักษ์และสิ่งแวดล้อมถือก้าเนิดขึ้นในยุคนี้ ได้แก่ กองทุนสัตว์ป่าโลก (WWF) ก่อตั้งขึ้นใน 
ปี ค.ศ. 1961 และกรีนพีซก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1971 ซึ่ง Della Porta & Parks (2014) มองว่าการเคลื่อนไหว
ขององค์กรที่ก่อตั้งในยุคดังกล่าวมุ่งเน้นไปที่การแยกขาดสิ่งแวดล้อมออกมาจากมนุษย์ในฐานะเป็น “สิ่ง”  
ที่จ้าเป็นจะต้องอนุรักษ์เอาไว้  

ส่วนการเคลื่อนไหวด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากในช่วงสามทศวรรษ
ที่ผ่านมา นักวิทยาศาสตร์สร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เกิดจากการเพ่ิมขึ้นของ
การปล่อยก๊าซเรือนกระจก (GHGs) สู่ชั้นบรรยากาศอันเป็นผลจากกิจกรรมของมนุษย์ เช่น การเผาไหม้ของ
เชื้อเพลิงฟอสซิลและการตัดไม้ท้าลายป่า ก๊าซเรือนกระจกเหล่านี้กักเก็บความร้อน เมื่อความหนาแน่นของก๊าซ
ในชั้นบรรยากาศเพ่ิมขึ้น ก๊าซเหล่านี้จะท้าให้โลกร้อนขึ้นและก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
นักวิทยาศาสตร์เสนอว่าการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเหล่านี้อาจก่อให้เกิดผลเสียหลายประการ เช่น ภัยแล้ง 
ระดับน้้าทะเลสูงขึ้น การขาดแคลนอาหาร สภาพอากาศเลวร้ายมากขึ้น การขาดแคลนน้้าดื่ม และการสูญพันธุ์
ของพืชและสัตว์หลายชนิด (คณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ , 2013) 
แม้ว่านักวิทยาศาสตร์จะเข้าใจปรากฏการณ์นี้มานานหลายทศวรรษ แต่การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ก็ไม่ได้เป็นประเด็นนโยบายที่ได้รับความสนใจในเวทีผู้ก้าหนดนโยบาย ดังนั้นการเคลื่อนไหวด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในช่วงทศวรรษ 1980 และต้นทศวรรษ 1990 ส่วนใหญ่มุ่งเน้นไปที่การ 
น้าประเด็นนี้เข้าสู่วาระการประชุมระดับนานาชาติ เช่น มีการจัดตั้งกลุ่มเครือข่ายการด้าเนินการด้านสภาพ
อากาศ (the Climate Action Network หรือ CAN) ในปี ค.ศ. 1989 ซึ่งเป็นเครือข่ายองค์กรประชาสังคม 
ที่ด้าเนินงานในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และระดับนานาชาติ ในระดับท้องถิ่น องค์กรสมาชิกของ CAN  
ด้าเนินโครงการด้านการศึกษาที่มุ่งให้สาธารณชนเปลี่ยนพฤติกรรมและสร้างแนวทางปฏิบัติที่จะช่วยลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก  ในระดับประเทศ องค์กรสมาชิก CAN ท้าหน้าที่ ให้ข้อมูลและการศึกษา  
ท้าโครงการวิจัย และพยายามโน้มน้าวรัฐบาลและหน่วยงานต่าง ๆ ให้น้านโยบายที่เป็นมิตรต่อสภาพอากาศ 
มาใช้ องค์กรบางแห่งยังร่วมมือกับบริษัทและสมาคมองค์กรต่าง ๆ ในการเปลี่ยนแปลงแนวทางปฏิบัติ  
และทัศนคติทางธุรกิจอีกด้วย  ซึ่งเป้าหมายสูงสุดของ CAN ได้แก่ การท้าให้การเพ่ิมของอุณหภูมิโลกต่้ากว่า  
2 องศาเซลเซียส  (Lipschutz & McKendry, 2011, pp. 5-6)  และมีการสร้างกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติ
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ว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (UNFCCC) ในการประชุม Earth Summit หรือการประชุม
สหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (The United Nations Conference on Environment 
and Development : UNCED) ที่กรุงริโอเดจาเนโร ประเทศบราซิลเมื่อปี ค.ศ. 1992 (Hadden, 2015,  
p. 18)  และการเกิดขึ้นของพิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) ในปี ค.ศ. 1997  ที่สร้างพันธกรณีให้ประเทศ
พัฒนาแล้วจะต้องลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลง ร้อยละ 5 ภายในปี ค.ศ. 2012 เมื่อเทียบกับปี ค.ศ. 1990 
และมีมาตรการก้าหนดให้มีการซื้อขายเครดิต (Emission Trading: ET) ในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซ 
เรือนกระจกระหว่างกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2566)  

การประชุมของ UNFCCC ที่เกิดขึ้นในเวลาต่อมามีการเปิดให้องค์กรภาคประชาสังคมลงทะเบียนเพ่ือ
สังเกตการณ์การเจรจาว่าด้วยสภาพภูมิอากาศ รวมถึงการประชุมระดับสูงประจ้าปีที่เรียกกันทั่วไปว่า  
“การประชุมของภาคี” (COP) องค์กรนอกภาครัฐเข้าร่วมสังเกตการณ์เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ COP  
ครั้งแรก (ค.ศ. 1995) ที่มีองค์กรภาคประชาสังคมลงทะเบียนจ้านวน 200 องค์กร ผู้ลงทะเบียนเพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องจนกระทั่งถึงการประชุมล่าสุดซึ่งเป็น COP29  มีองค์กรที่ไม่ใช่รัฐลงทะเบียนเข้าร่วมถึง 3,782 องค์กร  
(UNFCC, n.d.)  Hadden (2015, p. 19) วิเคราะห์ว่าภาคประชาสังคมจ้านวนมากเข้ามาเกี่ยวข้องในประเด็น
การเมืองเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ เป็นผลมาจากการที่สื่อให้ความสนใจใน
ประเด็นนี้ รวมถึงสารคดีของ Al Gore เรื่อง An Inconvenient Truth (2006) ช่วยจุดประกายความสนใจ
และการถกเถียงเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างมาก สารคดีเรื่องนี้เผยแพร่หลังจากพายุ        
เฮอริเคนแคทรีนาถล่มรัฐตอนใต้ของสหรัฐอเมริกาและเกิดคลื่นความร้อนที่รุนแรงในยุโรปหลายครั้ง ต่อมาในปี 
ค.ศ. 2007 รายงานการประเมินของคณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(IPCC) ไม่เพียงแต่ระบุว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดขึ้นเร็วกว่าที่คาดไว้เท่านั้น แต่ยังระบุด้วยว่าผล  
ที่ตามมาจะรุนแรงขึ้นด้วย ท้าให้จ้าเป็นต้องมีการด้าเนินการภายในปี  ค.ศ. 2020 เพ่ือหลีกเลี่ยงผลกระทบ 
ที่อันตรายที่สุดของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ อัล กอร์ ได้รับรางวัลโนเบลในปี ค.ศ. 2007 ท้าให้ความ
สนใจของสื่อเพ่ิมขึ้น รวมถึงผู้บริจาคเงินช่วยเหลือจากต่างประเทศเริ่มให้เงินสนับสนุนในกิจกรรมต่าง ๆ 
เกี่ยวกับโลกร้อนเพ่ิมข้ึนด้วย 

ช่วงเวลาที่ส้าคัญอีกช่วงหนึ่งได้แก่การประชุม COP13 ที่เมืองบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย ในปี  
ค.ศ. 2007 เมื่อสถานการณ์โลกเปลี่ยนแปลงจากยุคของการริเริ่มพิธีสารเกียวโตที่ก้าหนดให้ประเทศพัฒนาแล้ว
ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้ได้ในปี ค.ศ. 2012 การประชุมดังกล่าวเกิดความขัดแย้งอย่างหนัก 
ในเรื่องทิศทางการด้าเนินนโยบายท้าให้ขบวนการภาคประชาสังคมอีกส่วนหนึ่งรวมตัวกันแยกจาก CAN   
เช่น Friends of the Earth International, Carbon Trade Watch, Institute for Policy Studies, 
Jubilee South, Action Aid Asia, FERN และขบวนการประชาสังคม อ่ืน ๆ ในประเทศก้าลังพัฒนา ได้จัดตั้ง
กลุ่มพันธมิตรใหม่ภายใต้ชื่อ “Climate Justice Now! (CJN)” ที่วิพากษ์ว่าการแก้ปัญหาสภาพภูมิอากาศ 
ที่ผ่านมาเป็นวิธีการที่ผิด (false solution) เพราะขาดมิติของความเป็นธรรม (Hadden, 2015, p. 30) ทั้งนี้ 
ผู้ที่เสี่ยงต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศมากที่สุดคือผู้ที่รับผิดชอบต่อการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในอดีต  

https://unfccc.int/process-and-meetings/parties-non-party-stakeholders/non-party-stakeholders/overview/observer-organizations
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น้อยที่สุด CJN จึงปฏิเสธหนทางแก้ปัญหาโลกร้อนด้วยแนวทางเศรษฐกิจกระแสหลัก เช่น การซื้อขายคาร์บอน 
การปฎิรูปสู่ระบบเศรษฐกิจสีเขียว เป็นต้น  และเสนอข้อเรียกร้อง ได้แก่ (ก) หลักการแห่งความรับผิดชอบทาง
ประวัติศาสตร์หรือหนี้ทางนิเวศน์  ผู้ที่ได้รับประโยชน์จากการเติบโตทางเศรษฐกิจจะต้องรับผิดชอบการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกและการจัดหาเงินทุนส้าหรับพลังงานหมุนเวียน (ข) หลักการแห่งความยุติธรรมในการ
กระจายทรัพยากรธรรมชาติ (พลังงาน ที่ดิน และน้้า) (ค) สิทธิในการชดเชยแก่ผู้ที่ถูกขับไล่เนื่องจาก
ปรากฏการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ (ง) สิทธิในการมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมกัน
ในการตัดสินใจ (Koukouzelis, 2016, p. 4)  
 การประชุม COP15 ในปี ค.ศ. 2008 ถือเป็นจุดเปลี่ยนของขบวนการภาคประชาสังคมท่ีเคลื่อนไหวใน
เรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ della Porta & Parks (2014) ชี้ว่าหลังจาก COP15 การเคลื่อนไหวที่ 
ชูความเป็นธรรมทางสภาพอากาศปรากฏขึ้นชัดเจน ภาคประชาสังคมเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาโลกร้อนโดย
การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตและการล้มระบบทุนนิยม เพราะต้นตอของปัญหาสิ่งแวดล้อมไม่เพียงแต่ในมนุษย์
เท่านั้น แต่ยังรวมถึงระบบทุนนิยมด้วย กลุ่มการเคลื่อนไหวเพ่ือการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศที่จัดตั้งขึ้นโดย
องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) จ้านวนหนึ่งแม้จะวิพากษ์วิจารณ์ระบบเศรษฐกิจโลก แต่ก็ยอมรับระบบทุนนิยม 
และพยายามกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเพียงเพ่ือบรรเทาการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ โดยมีข้อเสนอ 
เช่น “เรียกร้องให้สหราชอาณาจักรด้าเนินการในทางปฏิบัติเพ่ือให้ภาวะโลกร้อนอยู่ต่้ากว่าเกณฑ์อันตรายที่   
2 องศาเซลเซียสให้มากที่สุด” ส่งเสริมการด้าเนินการของรัฐบาลและบุคคลเพ่ือจ้ากัดการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศที่เกิดจากมนุษย์ให้อยู่ในระดับที่ยั่งยืนทางระบบนิเวศ” มุ่งเน้นที่การแก้ปัญหาซึ่งสามารถบรรลุผล
ภายในขอบเขตสถาบันที่มีอยู่ โดยผลักดันวาระเศรษฐกิจสีเขียวเป็นเป้าหมายทางเทคนิค กระแสความยุติธรรม
ด้านสภาพอากาศของขบวนการเรียกร้องให้มีการด้าเนินการที่รุนแรง ลงมือปฏิบัติจริง และมีประสิทธิผลทันที 
แทนที่จะเป็นกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ท่ีออกแบบมาเพ่ือเพ่ิมการตระหนักรู้ เปลี่ยนนิสัย และเพ่ิมแรงกดดันต่อผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้อง น้าไปสู่การขยายเครือข่าย CJN ที่ประกอบด้วยกลุ่มองค์กรภาคประชาสังคมและขบวนการ 
รากหญ้าหลายร้อยกลุ่มทั่วโลก ขบวนการเคลื่อนไหวระดับนานาชาติที่อยู่ใน CJN เช่น ขบวนการป่าฝนโลก 
(World Rainforest Movement) ขบวนการเพ่ือนของโลก (Friends of the Earth) ขบวนการชาวนาสากล 
(La Via Campesina) และเครือข่ายสิ่งแวดล้อมส้าหรับชนพื้นเมือง (Indigenous Environmental Network)  

 

1.3 การเคลื่อนไหวของขบวนการคนรุ่นใหม่กับการใช้แพลตฟอร์มดิจิตัล  

ขณะที่การเจรจาระหว่างประเทศว่าด้วยปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังคงด้าเนินต่อไป  
รายงาน IPCC ปี ค.ศ. 2018 กล่าวถึง ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 
หากสามารถจ้ากัดภาวะโลกร้อนให้ไม่เกิน 1.5 องศาเซลเซียส แต่จ้าเป็นจะต้องด้าเนินการอย่างเร่งด่วน (IPCC, 
2018) ช่วงปลายปีดังกล่าว เกิดการเคลื่อนไหวของขบวนการคนรุ่นใหม่ ได้แก่ วันศุกร์เพ่ืออนาคต (FFF)  
ที่ เกรียตา ทุนแบร์ย ซึ่งในขณะนั้นอายุเพียง 15 ปี เริ่มหยุดเรียนทุกวันศุกร์เพ่ือไปนั่งประท้วงหน้าอาคาร
รัฐสภาสวีเดนเพียงตัวคนเดียว ภาพของเธอกลายเป็นไวรัลและกระแส FFF ที่เยาวชนทั่วโลกพากันหยุดเรียน
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ไปประท้วงทุกวันศุกร์ได้กลายเป็นปรากฎการณ์ เจ็ดเดือนหลังการประท้วงครั้งแรกของเกรียตา วันศุกร์ที่  
20 กันยายน 2019 ก่อนที่การประชุมระดับผู้น้าว่าด้วยการด้าเนินการด้านสภาพภูมิอากาศ (UN Climate 
Action Summit) ที่ส้านักงานใหญ่องค์การสหประชาชาติ นครนิวยอร์คจะเริ่มข้ึน ผู้คนมากกว่า 4 ล้านคนเข้า
ร่วมการประท้วงใน 163 ประเทศ  แคมเปญดังกล่าวด้าเนินต่อไปจนถึงวันศุกร์ที่ 27 กันยายน โดยมีผู้เข้าร่วม
มากกว่า 7.6 ล้านคนใน 185 ประเทศ  นับเป็นกิจกรรมร่วมกันที่ใหญ่ที่สุดในประวัติศาสตร์โลกจนถึงปัจจุบัน 
(Watts, 2019) 

ในช่วงเวลาเดียวกัน หลังจากการนั่งประท้วงหน้ารัฐสภาสวีเดนของเกรียตาเพียง 2 เดือน ขบวนการ 
ขบวนการขบถต่อต้านการสูญพันธุ์ (Extinction Rebellion) หรือ ขบวนการ XR เริ่มเคลื่อนไหวในพ้ืนที่
สาธารณะเป็นครั้งแรกเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2018 โดยมีผู้เข้าร่วมราว 2 ,000 คน พวกเขาชุมนุมอยู่ที่หน้า
รัฐสภาของสหราชอาณาจักร และได้ออก "ประกาศว่าด้วยการขบถ" (Declaration of Rebellion) เพ่ือตอบโต้
ต่อการที่รัฐบาลนิ่งเฉยต่อค้าเตือนในรายงานของคณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (The Intergovernmental Panel on Climate Change: IPCC) ซ่ึงออกมาในปีเดียวกัน รายงาน
ดังกล่าวระบุว่า มนุษยชาติเหลือเวลาอีกเพียง 12 ปีที่จะหยุดยั้งหายนะภัยทางด้านสภาพภูมิอากาศ 
(Dahlstrand, 2020, p. 24) และยังเคลื่อนไหวอีกหลายระลอก โดยการประท้วงครั้งใหญ่ในเดือนเมษายน 
ค.ศ. 2019 ส่งผลให้มีผู้ถูกจับกุมกว่า 1,000 คน อีกทั้ งขบวนการได้ขยายตัวไปในเมืองต่าง ๆ 80 เมือง  
ใน 33 ประเทศทั่วโลก เป็นผลให้ในวันที่ 1 พฤษภาคมปีเดียวกัน รัฐสภาสหราชอาณาจักรได้ยอมท้าตามข้อ
เรียกร้องข้อแรกของขบวนการและประกาศสภาวะฉุกเฉินทางด้านสภาพภูมิอากาศ (Dahlstrand, 2020,  
p. 25) 

FFF และ XR เป็นสองขบวนการเคลื่อนไหวด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ดึงดูดความสนใจ
จากสื่อและสาธารณชนที่สามารถระดมผู้คนมาร่วมการเคลื่อนไหวได้เป็นจ้านวนมากในประวัติศาสตร์ 
โดยเฉพาะเยาวชนที่ไม่มีประสบการณ์ในการรณรงค์ด้านสภาพอากาศเลยหรือมีประสบการณ์น้อย  
และรูปแบบการประท้วงยังมีความเป็นขบถ เช่น การไม่ไปโรงเรียนของ FFF หรือในกลุ่ม XRเป็นการ
เคลื่อนไหวด้วยการปักหลักประท้วงขวางเส้นทางหรือพ้ืนที่สาธารณะโดยจงใจให้จับกุม แต่ละขบวนการมีการ
ใช้แพลตฟอร์มดิจิตัลในการระดมพลและสื่อสารความต้องการของผู้ประท้วง รวมถึงมีข้อสังเกตว่าขณะที่ภาพ
ของการประท้วงที่ปรากฎในสื่อในช่วงเวลาที่ผ่านมามักเป็นภาพรูปแบบการประท้วงโดยภาพรวมและมักบดบัง
ใบหน้าผู้ประท้วง แต่ส้าหรับภาพของ FFF และ XR ที่ปรากฎในคอลเลกชันภาพอย่าง Getty Images  
และคลังข้อมูลดิจิทัลของหนังสือพิมพ์รายใหญ่ 5 ฉบับในสหราชอาณาจักรในช่วงปี ค.ศ. 2019–2020 พบว่าผู้
ประท้วง โดยเฉพาะเยาวชนจะถูกสื่อน้าเสนอภาพใบหน้าอย่างชัดเจน ให้ความรู้สึกมีพลัง และมีความหวัง ภาพ
จ้านวนมากเป็นคนหนุ่มสาวและเน้นไปที่ภาพผู้หญิง (Hayes & O'Neill, 2021)  

อย่างไรก็ตาม ทั้งสองขบวนการมีความแตกต่างกันในด้านต่าง ๆ เช่น FFF เคลื่อนไหวเพ่ือเตือนผู้
ก้าหนดนโยบายว่าหากไม่ด้าเนินการแก้ปัญหาโลกร้อนอย่างเร่งด่วน หายนะจะมาเยือน ท้าให้การเคลื่อนไหวมี
ความประนีประนอมในเรื่องการปรับตัวที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ในขณะที่ XR มองว่าโลกเกิดหายนะขึ้นแล้ว 
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ระบบนิเวศน์ล่มสลาย และเกิดการสูญพันธุ์ครั้งใหญ่แล้วท้าให้มีข้อเสนอที่รุนแรงและต้องการการเปลี่ยนแปลง
เชิงโครงสร้างที่ลึกซึ้งกว่า (Buzogány & Scherhaufer, 2022)  

 

1.4 การแบ่งกลุ่มของขบวนการเคลื่อนไหวด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ทั้งนี้จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับการจัดแบ่งกลุ่มของขบวนการเคลื่อนไหวด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เช่น Koukouzelis (2016, pp. 2-3) แบ่งการเคลื่อนไหวทางสังคมเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศออกเป็น 4 กลุ่มตามแนวคิดที่ว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็น
ปรากฏการณ์ทางสังคม ได้แก่   

1.4.1 การเคลื่อนไหวทางสังคมที่ปฏิเสธความรู้ทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ โดยปฏิเสธว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นปัญหาของความยุติธรรมระดับโลก และยังมี
ความคลางแคลงใจเกี่ยวกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ด้วย ท้าให้โต้แย้งว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแม้จะ
เป็นความจริงก็เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการทางธรรมชาติ และไม่ถือเป็นปัญหาที่ต้องจัดการเพราะสภาพ
ภูมิอากาศมีความแปรปรวนเสมอมา 

1.4.2 การเคลื่อนไหวทางสังคมที่พยายามส่งเสริมการลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และการ
สนับสนุนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ “สังคมคาร์บอนต่้า” ผ่านการเปลี่ยนแปลงในความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ
ธรรมชาติ อิงตามมุมมองนิเวศวิทยาเชิงลึก ซึ่งไม่เน้นมนุษย์เป็นศูนย์กลาง และยอมรับว่าสิ่งมีชีวิตที่ไม่ใช่มนุษย์
หรือธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์มีสิทธิบางประการเนื่องจากคุณค่าในตัวเอง การเคลื่ อนไหวเหล่านี้ให้ความส้าคัญ
กับการปกป้องสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ แม้กระทั่งถึงขั้นแสดงความเป็นปฏิปักษ์ต่อมนุษยชาติ เช่น กล่าวว่า
มนุษย์ท้าลายโลก และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เกิดจากมนุษย์ก็เป็นตัวอย่างหนึ่ง 

1.4.3 การเคลื่อนไหวทางสังคมที่ปกป้องการเติบโตทางเศรษฐกิจ และเชื่อว่าการปกป้องสิ่งแวดล้อม
และธรรมชาติสามารถบรรจบกันกับการเติบโตทางเศรษฐกิจได้ การเคลื่อนไหวกลุ่มนี้เน้นโครงการนวัตกรรม
และการพัฒนาเทคโนโลยีที่มุ่งเน้นเชิงพาณิชย์ และเป็นแนวคิดเบื้องหลังการเจรจาระหว่างประเทศ  
จนก่อให้เกิดพิธีสารเกียวโตที่จัดตั้งกลไก 'การซื้อขายและก้าหนดเพดานการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์'  

1.4.4 การเคลื่อนไหวเพ่ือความยุติธรรมทางสภาพอากาศ การเคลื่อนไหวเหล่านี้เกิดขึ้นทั้งในระดับ
ท้องถิ่นและระดับโลก และเน้นย้้าถึงความส้าคัญของการจัดการกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศใน
ลักษณะที่ค้านึงถึงประเด็นความยุติธรรมระดับโลก ซึ่งสอดคล้องกับค้าชี้แจงของโครงการพัฒนาแห่ง
สหประชาชาติที่ว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศก้าลังท้าให้เกิดความเสี่ยงต่อผู้เปราะบาง โดยเฉพาะต่อ  
ผู้ยากไร้ทั่วโลก  

ในขณะที่การแบ่งกลุ่มของ della Porta  & Parks (2014)  พิจารณาจากการประนีประนอมหรือไม่
ประนีประนอมกับระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ในที่นี้ ขบวนการเคลื่อนไหวด้านสภาพภูมิอากาศจึงสามารถ
แบ่งออกเป็น 2 ค่าย (camps) ได้แก่ ค่ายที่แม้จะวิพากษ์วิจารณ์ระบบเศรษฐกิจโลก แต่ก็ยอมรับการมีอยู่ของ
ระบบทุนนิยมและพยายามกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเพ่ือบรรเทาการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ โดยเสนอ



8 

 

 
 

แนวทางแก้ไขปัญหาอย่างประนีประนอม การเคลื่อนไหวในแนวนี้มองว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมสามารถแก้ไขได้โดย
ใช้โครงสร้างอ้านาจและสถาบันที่มีอยู่ โดยใช้วิธีการแก้ไขทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี  
และดังนั้นจึงไม่ขัดกับเป้าหมายด้านการเติบโตทางเศรษฐกิจ และยังมองว่าการใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
จะสามารถท้าให้รัฐและตลาดเปิดพ้ืนที่ใหม่ ๆ ให้กับการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ   
เช่น แนวคิดการกักเก็บคาร์บอน พลังงานลม พลังงานแสงอาทิตย์ พลังงานนิวเคลียร์ ฯลฯ แนวทางการใช้
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีปรากฎเป็นทิศทางขององค์กรการพัฒนาระดับประเทศระดับโลก เช่น กรีนพีซ 
และกองทุนสัตว์ป่าโลก บรรษัทข้ามชาติขนาดใหญ่ รวมถึงรัฐบาลในประเทศต่าง ๆ ทั้งประเทศพัฒนาแล้วและ
ก้าลังพัฒนา เป็นที่มาของค้าศัพท์ต่าง ๆ ได้แก่คาร์บอนต่้า คาร์บอนเป็นศูนย์  เป็นมิตรต่อสภาพอากาศ  
การหมุนเวียนได้ ความฉลาดด้านสภาพอากาศ เน้นการเปลี่ยนทิศทางของเทคโนโลยีจากเชื้อเพลิงฟอสซิลไปสู่
พลังงานลม พลังงานแสงอาทิตย์ พลังงานความร้อนใต้พิภพ เป็นต้น (De Lucia, 2014, p. 71)  มีข้อสังเกตว่า
การเคลื่อนไหวในกลุ่มนี้ให้ความส้าคัญกับการการล็อบบี้หรือการผลักดันนโยบาย (advocacy activities) 
สร้างแคมเปญระดับโลกที่มุ่งยุติการใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลและเปลี่ยนผ่านไปสู่แหล่งพลังงานหมุนเวียนโดย
สนับสนุนสถาบันต่างๆ เช่น มหาวิทยาลัย องค์กรศาสนา กองทุนบ้าเหน็จบ้านาญ และรัฐบาล ให้ถอนการ
ลงทุนทางการเงินจากบริษัทเชื้อเพลิงฟอสซิล แต่หันไปส่งเสริมการพัฒนาและการน้าแหล่งพลังงานสะอาด
หมุนเวียน เช่น พลังงานลม พลังงานแสงอาทิตย์ และพลังงานความร้อนใต้พิภพมาใช้  เป็นต้น 

ส่วนค่ายที่สองเป็นค่ายที่มุ่งการเปลี่ยนแปลงแบบขุดรากถอนโคน (radical) ซึ่งขบวนการความเป็น
ธรรมทางสภาพอากาศอยู่ในค่ายนี้ ขบวนการเคลื่อนไหวเรียกร้องความเป็นธรรมทางภูมิอากาศมีรากฐานมา
จากขบวนการความเป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Environment Justice) ซึ่งเสนอว่าโครงสร้างของระบบทุน
นิยมเป็นต้นตอของทั้งปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและวิกฤตในระบบเศรษฐกิจและการเมือ ง  
พวกเขาจึงเรียกร้องความยุติธรรมด้านกระบวนการและความยุติธรรมในการแบ่งสรร เรียกร้องให้มีการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างขุดรากถอนโคน มุ่งเน้นไปที่ผลกระทบและประสบการณ์ของผู้คนในท้องถิ่น 
จุดอ่อนในเรื่องความไม่เท่าเทียม ความส้าคัญของเสียงของชุมชน และความต้องการอ้านาจอธิปไตยและการ
ท้างานของชุมชน (Schlosberg & Collin, 2014) และยังสะท้อนการเมืองของการหลอมรวมเข้าด้วยกัน 
(fusion politics) นั่นคือเชื่อมโยงเรื่องสิ่งแวดล้อมเข้ากับแง่มุมเกี่ยวกับชีวิตในสังคมด้านอ่ืน ๆ (เช่น การเข้าถึง
ความยุติธรรม คุณภาพชีวิต คุณภาพของบริการสาธารณะ เป็นต้น) ขบวนการเหล่านี้เกิดจากการขับเคลื่อน
ของผู้ด้อยโอกาส  (underprivileged actors) ที่พยายามจะก้าวให้พ้นความไม่มั่นคงในชีวิตความเป็นอยู่  
โดยมักจะอาศัยทรัพยากรหรือกลไกจากรัฐด้วย (Allen, 2013) และยังเชื่อมประเด็นเพศสภาพโดยที่รายงาน
การศึกษาจ้านวนหนึ่งระบุว่าหญิงและชายได้รับผลกระทบไม่เท่ากันจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(Garrlets & Dietz, 2014, p. 3)  ท้าให้ผู้หญิงจ้านวนมากเริ่มออกมาเคลื่อนไหวในเครือข่ายการเรียกร้อง 
ให้เกิดการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศข้ามชาติ  

ขบวนการเคลื่อนไหวที่เรียกร้องความเป็นธรรมทางภูมิอากาศมีจุดเด่นอีกข้อคือการวิพากษ์วิจารณ์
วิธีการแก้ปัญหาโลกร้อนด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยเฉพาะนโยบายเพ่ือลดการปล่อย
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คาร์บอน ไม่ว่าจะเป็นระบบจ้ากัดและอนุญาต และภาษีคาร์บอน ซึ่ งกลายเป็นภาระหน้าที่ของคนที่มีฐานะ
เศรษฐกิจและประเทศที่ร่้ารวยน้อยกว่าในการรักษาสิ่งแวดล้อม และยังวิจารณ์ว่าหนทางแก้ปัญหาเหล่านี้เป็น
วิธีการที่ผิดพลาดซึ่งไม่ได้แก้ไขสาเหตุหลักของปัญหา (false solution) และเป็นการใช้กลไกตลาดมาแก้ปัญหา
ของระบบทุนนิยมที่ไม่อาจบรรลุผลได้และยิ่งก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมทางสิ่งแวดล้อมเพ่ิมขึ้น  

ขบวนการความเป็นธรรมทางภูมิอากาศท่ีมีชื่อเสียงในระดับโลก เช่น World Rainforest Movement 
(WRM) ซึ่งเป็นองค์กรในซีกโลกใต้ที่เคลื่อนไหวในเรื่องการสูญเสียพ้ืนที่ป่าเพ่ือตอบสนองการบริโภคของ
ประเทศพัฒนาแล้ว  ส่ งผลกระทบต่อประชาชนที่ ยั งต้อง พ่ึงพาป่าในการด้ารงชีพ ไม่ว่ าจะเป็น  
ชนพ้ืนเมือง ชาวนา และชุมชนเกษตรกรรม หรือ La Via Campesina  (LVC) ที่เรียกร้องอธิปไตยด้านอาหาร 
เกษตรกรรมยั่งยืน และสิทธิของเกษตรกรรายย่อย โดยเน้นถึงผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ต่อชุมชนเกษตรกรรม รวมไปถึงองค์กรที่เกิดขึ้นในประเทศฝ่ายเหนือ เช่น Extinction Rebellion (XR)  
ที ่เรียกร้องให้รัฐบาลมีมาตรการเร่งด่วนในเรื่องการแก้ปัญหาโลกร้อน เป็นต้น  

รายงานชิ้นนี้สนใจขบวนการความเป็นธรรมทางภูมิอากาศ โดยเลือกศึกษาขบวนการจากประเทศฝ่าย
ใต้ซึ่งเคลื่อนไหวมาอย่างยาวนาน ได้แก่ ขบวนการป่าฝนโลก World Rainforest Movement (WRM)  
และขบวนการในซีกประเทศฝ่ายเหนือได้แก่ ขบวนการขบถต่อต้านการสูญพันธุ์ Extinction Rebellion (XR) 
ในขณะเดียวกัน ผู้วิจัยสนใจขบวนการของคนหนุ่มสาว (youth movement)  เนื่องจากประเด็นการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกี่ยวข้องหรือไม่เช่นนั้นก็ถูกจัดกรอบ (frame) ให้เกี่ยวข้องกับการปะทะระหว่าง
รุ่น (intergenerational clash) เพราะปัญหาโลกรวนเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นสะสมจากคนรุ่นก่อนที่ส่งต่อปัญหาไปยัง
คนรุ่นถัดไป เช่น Sun Rise Movement ที่น้าโดยเยาวชนในสหรัฐอเมริกาที่พยายามผลักดันการเมือง ส่งเสริม
ผู้สมัครรับเลือกตั้งในระดับท้องถิ่น ระดับรัฐ และระดับรัฐบาลกลาง ที่ส่งเสริมการแก้ปัญหาการ เปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบาย Green Deal (Schwartz, 2023) หรือขบวนการ Friday for 
Future (FFF) ที่น้าโดยนักเคลื่อนไหวเยาวชนอย่างเกรียตา ทุนแบร์ย ที่มีการระดมเยาวชนหยุดเรียนทั่วโลก
เพ่ือประท้วงในประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  ผู้วิจัยเลือกศึกษาขบวนการ Friday for Future 
ด้วยเหตุผลนี้  

 

1.5 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับบทเรียนและความส าเร็จของขบวนการเคลื่อนไหว 

เนื่องจากเป็นโครงการวิจัยเพ่ือถอดบทเรียนความส้าเร็จของขบวนการเคลื่อนไหว ด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระดับโลก เพ่ือน้ามาปรับใช้กับขบวนการเคลื่อนไหวในประเทศไทย ผู้วิจัย
นิยาม "ความส้าเร็จ" ของขบวนการเคลื่อนไหวโดยพิจารณาจากผลสะเทือนที่เกิดขึ้นภายนอกขบวนการทาง
สังคม (external impacts) เป็นหลัก โดยเป็นไปตามองค์ประกอบข้อใดข้อหนึ่งต่อไปนี้ ได้แก่ (ก) การที่ผู้ที่มี
อ้านาจตัดสินใจทางการเมืองด้าเนินการตัดสินใจอย่างหนึ่งอย่างใดตามจุดหมายของขบวนการ (Gamson, 
1975) (ข) การที่ผู้ที่มีอ้านาจตัดสินใจทางการเมืองตอบสนองโดยการบรรเทาความเดือดร้อน หรือท้าให้ชีวิต
ของผู้เข้าร่วมขบวนการดีขึ้น (Schumaker, 1975; Piven & Cloward, 1977) (ค) เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิง
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นโยบาย หรือการสร้างกลไกและกระบวนการใหม่ที่เชื่อมต่อเข้ากับระบบการเมือง (เช่น กระบวนการ
ปรึกษาหารือ เกิดกระบวนการเจรจาต่อรอง เป็นต้น) หรือเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองและ
สถาบันทางการเมือง (Gurr, 1970; Kitschelt 1986; Kriesi et al., 1995) (ง) การได้รับการยอมรับจาก
คู่ปรปักษ์ (antagonist) ว่ามีความชอบธรรมและได้รับผลประโยชน์หรือโอกาสใหม่ ๆ ไปพร้อมกัน (Gamson, 
1975) และ (จ) การที่ข้อเรียกร้องกลายเป็นประเด็นถกเถียงในพ้ืนที่สาธารณะและผู้มีอ้านาจทางการเมืองหยิบ
ยกข้ึนมาพูดในพ้ืนที่สาธารณะ (Kriesi et al., 1995) 

โครงสร้างโอกาสทางการเมือง (political opportunities) อาจส่งผลต่อความส้าเร็จของขบวนการได้ 
ทั้งนี้ ในโครงการวิจัยนี้ ผู้วิจัยทบทวนกรอบโครงทางทฤษฎีเกี่ยวกับเงื่อนไขที่ส่งผลต่อความส้าเร็จของ
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม โดยพบว่า ในเบื้องต้นเงื่อนไขเหล่านี้ประกอบด้วย (ก) ปัจจัยทางด้านองค์กร
การเคลื่อนไหว อาทิ การที่กลุ่มมีความต้องการหรือจุดมุ่งหมายเดียว การที่สมาชิกเป็นกลุ่มก้อนไม่กระจัด
กระจาย ความสมานฉันท์ของกลุ่มสมาชิก การตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร์ในการใช้ทรัพยากร การเลือกยุทธวิธีที่
เหมาะสม โครงสร้างองค์กรและความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างองค์กรกับยุทธวิธีที่ใช้ ความสัมพันธ์กับองค์กร
ที่ เป็นทางการ เป็นต้น (Gamson, 1975 ; Piven & Cloward, 1977 ; Banasak, 1996 ; McCarthy & 
McPhail, 1998) ปัจจัยภายในขบวนการเคลื่อนไหวอ่ืนที่ส้าคัญยังรวมถึงความคับข้องใจร่วมกันและตระหนัก
ว่าต้องปฏิบัติการร่วมกัน หรือที่เรียกว่าความคับข้องใจเพ่ือการระดมพลัง (mobilizing grievance) (Snow & 
Soule, 2010) 

นอกจากนั้น เงื่อนไขที่ส่งผลต่อความส้าเร็จของขบวนการทางสังคมยังรวมถึง (ข) ปัจจัยทางด้าน
โครงสร้างโอกาสทางการเมือง เช่น การแตกแยกในหมู่ชนชั้นน้าทางการเมือง การเพ่ิมขึ้นของระดับการเข้าถึง
ระบบและพ้ืนที่การตัดสินใจทางการเมือง การจัดระเบียบทางการเมือง การมีพันธมิตรที่มีอิทธิพล ศักยภาพ
ของรัฐ การปราบปราม (Tarrow, 1998) การท้าให้ขบวนการกลายเป็นอาชญากร (della Porta & Reiter, 
2011) มุมมองของรัฐ (เช่น ข้อเรียกร้องคุกคามผลประโยชน์ของรัฐหรือไม่ หรือรัฐถือเป็นนโยบายที่ส้าคัญ
หรือไม่ เป็นต้น) (Berclaz & Giugni, 2005) การเปลี่ยนผ่านทางสังคมวัฒนธรรมที่ท้าให้เกิดการเผชิญหน้า
ระหว่างกลุ่มทางสังคมต่าง ๆ และเกิดการระดมคน (Kriesi et al., 1995) เงื่อนไขในระบบการเมือง  
เช่น พรรคการเมือง สมรรถนะของฝ่ายนิติบัญญัติ ความเป็นพหุของสื่อกลางระหว่างกลุ่มผลประโยชน์กับกลไก
การบริหาร (Kitschelt, 1986) การกระจายอ้านาจให้แก่รัฐบาลท้องถิ่น ความเข้มแข็งของระบบราชการ  
การแบ่งแยกหน้าที่และคานอ้านาจระหว่างฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ รากฐานทางความคิดของ
ระบบกฎหมาย (della Porta & Diani, 1999) วัฒนธรรมของรัฐในการเผชิญหน้ากับขบวนการทางสังคม 
(Kriesi et al., 1995) การได้รับการสนับสนุนจากฝ่ายที่สาม (Jenkins & Perrow, 1977) การปรากฏตัวและ
ศั กยภาพของฝ่ ายต่ อต้ านขบวนการทางสั งคม  ( counter-movements) (Zald & Useem, 1983 )  
และปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการกับรัฐและฝ่ายตรงข้าม ที่เป็นตัวก้าหนดตัวเลือกทางยุทธศาสตร์ของ
ขบวนการ (Goodwin & Jasper, 1999) 
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โครงสร้างโอกาสทางการเมืองรวมไปถึงปัจจัยในระดับพ้ืนที่ที่ส่งผลต่อโอกาส (สมชัย ภัทรธนานันท์ , 
2559) เช่น สถาบันทางนโยบายในระดับท้องถิ่น ความเชื่อ อารมณ์ความรู้สึก พิธีกรรม สัญลักษณ์ และมุมมอง
ทางศีลธรรมในท้องถิ่น เป็นต้น (Einwohner, 1999) การวิเคราะห์โอกาสทางการเมืองในฐานะเงื่อนไขที่ส่งผล
ต่อความส้าเร็จของขบวนการทางสังคม ควรอยู่บนฐานของการศึกษาว่า ขบวนการรับรู้ เกี่ยวกับ "โอกาส"  
นั้นอย่างไร กล่าวคือรับรู้หรือไม่ หรือรับรู้ไปในทางทิศทางท่ีแตกต่างออกไปหรือไม่ (Opp, 2009)  

มิติทางด้านวัฒนธรรมเกี่ยวข้องกับความส้าเร็จของขบวนการทางสังคมเช่นกัน ผู้วิจัยพบว่า มีงาน
ศึกษาจ้านวนมากที่ให้ความส้าคัญกับมิติทางวัฒนธรรมซึ่งเป็นเงื่อนไขส้าหรับความส้าเร็จของขบวนการทาง
สังคม ทั้งในระดับที่มองมิติทางวัฒนธรรมในเชิงยุทธศาสตร์ เช่น ความสามารถในการระดมทรัพยากร  
การสนับสนุนผ่านการสร้างกรอบโครง (framing) ทั้งที่เป็นทัศนะเกี่ยวกับโลกและชีวิตที่เป็นอยู่ ความชอบ
ธรรม และอารมณ์ความรู้สึก (Snow et al., 1988) หรืออารมณ์ ความรู้สึกที่ช่วยรักษาเครือข่ายเอาไว้ 
(Goodwin & Jasper, 1999) และในระดับที่ให้ความส้าคัญกับการให้ความหมายต่อสิ่งรอบตัวที่ไม่หยุดนิ่ง 
ที่เกิดจากปฏิสัมพันธ์ในชีวิตประจ้าวัน เช่น การสร้างหรือรักษาอัตลักษณ์ ความเป็นน้้าหนึ่งใจเดียวกันของ
ผู้เข้าร่วมขบวนการ รวมถึงการบ่มเพาะคุณค่า (values) ผ่านฉาก (scenes) เช่น กิจกรรมหรือบทสนทนาใน
ชีวิตประจ้าวัน ซึ่งจะเป็นตัวก้าหนดตรรกะของการกระท้าหรือรูปแบบและแนวโน้มรวมทั้งวิธีคิดที่สั่งการ  
โดยจิตใต้ส้านึกของผู้เข้าร่วมขบวนการ (Alexander et al., 2023)  

โครงการวิจัยนี้ยังให้ความส้าคัญกับประเด็นเกี่ยวกับเงื่อนไขที่ส่งผลต่อความส้าเร็จที่งานศึกษา
ขบวนการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมโลกให้ความสนใจในระยะหลัง อาทิ (ก) ยุทธศาสตร์ใหม่ ๆ เช่น  
การแบ่งปันความรู้และการร่วมมือข้ามพรมแดน อารยะขัดขืนและการประท้วงโดยไม่ใช้ความ รุนแรง 
ปฏิบัติการท้าทายซึ่งหน้า (direct action) การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลและสื่อสังคมออนไลน์ การสร้างหุ้นส่วน
ความร่วมมือ วาทศิลป์ การเลือกใช้แนวทางแบบขุดรากถอนโคน (radicalism) การสร้างให้ผู้คนที่อยู่ห่างไกล
สามารถประสบและรับรู้ถึงความทุกข์ยาก (distant suffering) (ข) ความเสี่ยงและความท้าทายใหม่ ๆ  
เช่น การถูกสอดแนมหรือเซ็นเซอร์ (ค) ความเชื่อมโยงระหว่างขบวนการเคลื่อนไหวกับการเลือกตั้งและ
นโยบาย (Jobin et al., 2021; Allen, 2013) หรือ (ง) บทบาทของเอ็นจีโอทั้งด้านที่ท้างานร่วมกับรัฐและ
โครงสร้างการอภิบาลสภาพภูมิอากาศระดับโลกและด้านที่เรียกร้องความเป็นธรรมทางภูมิอากาศซึ่งมุ่งเป้า
วิพากษ์ไปที่ระเบียบระหว่างประเทศมากข้ึน (Brunnengraber, 2014) เป็นต้น 
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บทที่ 2 

ขบวนการป่าฝนโลก (The World Rainforest Movement) 

 

2.1 ที่มาและการก่อตั้งขบวนการ  

ปัญหาการตัดไม้ท้าลายป่าและการสูญเสียพ้ืนที่ป่าไม้เป็นปัญหาส้าคัญของโลกมากว่าห้าทศวรรษ  
เมื่อปี ค.ศ. 1985 ที่ประชุม World Forestry Congress ของ FAO ที่เม็กซิโก  ระบุว่าอัตราการตัดไม้ท้าลาย
ป่าในเขตร้อนทั่วโลกได้พุ่งสูงถึง 16 ถึง 20 ล้านเฮกตาร์ต่อปี ซึ่งคิดเป็นเกือบสองเท่าของอัตราการสูญเสียที่
ประเมินไว้ในปี ค.ศ. 1980 องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ธนาคารโลก โครงการพัฒนา
แห่งสหประชาชาติ สถาบันทรัพยากรโลก และองค์การไม้เขตร้อนระหว่างประเทศ ( ITTO) จึงน้าเสนอ
แผนปฏิบัติการป่าไม้เขตร้อน (the Tropical Forestry Action Plan : TFAP) เพ่ือมุ่งลดการตัดไม้ท้าลายป่า
ในเขตร้อน โดยเสนอให้ประเทศก้าลังพัฒนาจัดท้าแผนระดับชาติเกี่ยวกับ "การจัดการป่าไม้ที่ยั่งยืน" กลยุทธ์
การลงทุน และรายการกิจกรรมที่จะด้าเนินการเพ่ือแก้ไขวิกฤตการตัดไม้ท้าลายป่า ( IUCN, n.d.) แผนการ
จัดการป่าไม้ดังกล่าวเป็นที่ถกเถียงว่าเป็นการจัดการป่าไม้แบบแยกส่วน ได้แก่ส่วนหนึ่งเป็นการสงวนป่าไม้เพ่ือ
การอนุรักษ์ และอีกส่วนมุ่งเน้นไปที่การใช้ป่าในเชิงอุตสาหกรรมและเกษตรกรรมอย่างเข้มข้น ส่งผลให้ชุมชน
ท้องถิ่นไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรได้   (World Rainforest Movement, 2012)   

ในปี ค.ศ. 1986  เกิดการรวมตัวกันในลักษณะเครือข่ายขบวนการเคลื่อนไหวของนักสิ่งแวดล้อม  
นักเคลื่อนไหวระดับรากหญ้า และกลุ่ม NGOs ที่ต่อสู้ในประเด็นสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชนของชนพ้ืนเมือง
ในลาตินอเมริกา แอฟริกา และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ที่ไม่เห็นด้วยกับการจัดการป่าไม้ในรูปแบบดังกล่าว
ขององค์กรนานาชาติระดับโลก และได้รวมตัวกันในการประชุมองค์กรพัฒนาเอกชนในเมืองปีนัง ประเทศ
มาเลเซีย เกิดการจัดตั้งขบวนการเคลื่อนไหวในนามขบวนการป่าฝนเขตร้อนระดับโลก (World Rainforest 
Movement: WRM) แรงผลักดันส่วนใหญ่ในการจัดตั้งกลุ่มนี้มาจากความจ้าเป็นที่ต้องพัฒนาวิพากษ์วิจารณ์
ร่วมกันเกี่ยวกับแนวทางแก้ปัญหาวิกฤตการณ์การตัดไม้ท้าลายป่าอย่างเป็นทางการจากบนลงล่างของ TFPA 
ซึ่งไม่รวมภาคประชาสังคม และชนพ้ืนเมืองและผู้อาศัยในป่าโดยเฉพาะ และท้าทายความเข้าใจผิดเกี่ยวกับ
สาเหตุของการตัดไม้ท้าลายป่า โดยเฉพาะมุมมองที่ว่าการสูญเสียป่าฝนเขตร้อนเกิดจากชุมชนที่พ่ึงพาป่า
มากกว่าจะเป็นจากบริษัทและรัฐ และชี้ว่า TFAP เป็นความผิดพลาดที่เน้นการจัดการป่าไม้เชิงอุตสาหกรรมใน
ประเทศก้าลังพัฒนาโดยไม่ได้ค้านึงถึงสิทธิและผลประโยชน์ของชุมชนท้องถิ่นอย่าง เพียงพอ (Colchester, 
Apte, Laforge, Mandondo & Pathak, 2003, p. 57)  จนในทศวรรษ 1990 TFAP สูญเสียความน่าเชื่อถือ
เนื่องจากถูกวิพากษ์วิจารณ์มากขึ้นจาก ภาคประชาสังคม กลุ่มชนพื้นเมือง และองค์กรด้านสิ่งแวดล้อม สุดท้าย
แผนการจัดการป่าดังกล่าวก็ถูกแทนที่ด้วยแนวทางที่เน้นชุมชนและการอนุรักษ์มากขึ้น (Winterbottom 
1990) ส่วน World Rainforest Movement พัฒนากลายเป็นเครือข่ายขบวนการเคลื่อนไหวของภาคประชา
สังคมในเรื่องป่าไม้ที่โดดเด่นในเวลาต่อมา  
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 ปี ค.ศ. 1989 ขบวนการ WRM น้าเสนอปฏิญญาปีนัง (the Penang Declaration) อธิบายถึงสาเหตุ
เบื้องหลังของวิกฤตป่าไม้ แนวทางแก้ไขปัญหาที่ยังมีข้อบกพร่อง รวมถึงภัยคุกคามที่เกิดกับป่าจากการที่
แผนการจัดการป่าระดับโลกเน้นไปที่การปลูกไม้ยืนต้นเชิงเดี่ยวเชิงอุตสาหกรรม ในช่วงเวลาดังกล่าว 
ขบวนการ WRM สนับสนุนการรณรงค์แก่ชาวดยัคในเกาะบอร์เนียวของมาเลเซีย ที่พยายามรักษาสิทธิในที่ดิน
ของตน และยังสร้างเครือข่ายระหว่างชนพ้ืนเมืองที่ต่าง ๆ ซึ่งน้าไปสู่การประชุมใหญ่ครั้งที่สามในปีนังในปี  
ค.ศ. 1992 น้าไปสู่การจัดตั้งองค์กรอิสระข้ามทวีปส้าหรับชนพ้ืนเมืองที่เรียกว่า พันธมิตรระหว่างประเทศของ
ชนพื้นเมืองและชนเผ่าแห่งป่าเขตร้อน  (the International Alliance of Indigenous and Tribal Peoples 
of the Tropical Forests) (Colchester et al, 2003, p. 57) 

หลังจากนั้นตลอดช่วงเวลาหลายสิบปีที่ผ่านมา ขบวนการ WRM เคลื่อนไหวในรูปแบบการประท้วง
นโยบายตามที่ประชุมส้าคัญในระดับสากล สนับสนุนขบวนการเคลื่อนไหวของชนพ้ืนเมืองทั่วโลกเกี่ยวกับสิทธิ
ในทรัพยากร และเผยแพร่ปฏิญญาหลายฉบับที่วิพากษ์วิจารณ์ปัญหาการจัดการป่าที่ละเมิดสิทธิคนพ้ืนเมือง
และผู้ที่ พ่ึงพาทรัพยากรธรรมชาติในการด้ารงชีพ และยังต่อต้านนโยบายการปลูกไม้ยืนต้นเชิงเดี่ยว 
เชิงอุตสาหกรรม ที่มักก่อให้เกิดปัญหากับชุมชนท้องถิ่น  ในช่วงหลังทศวรรษ 2000 ขบวนการ WRM เรียกร้อง
ให้รัฐบาลยุตินโยบายการปลูกต้นไม้เป็นแหล่งดูดซับคาร์บอนในกลไกการพัฒนาที่สะอาดของพิธีสารเกียวโต
ของอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  (World Rainforest Movement, 2005)   

ขบวนการ WRM มีบทบาทในการสนับสนุนเครือข่ายภาคประชาสังคมที่รวมตัวกันด้วยจุดมุ่งหมาย
หลักเพ่ือท้าทายกรอบการท้างานเกี่ยวกับการจัดการป่าไม้ และร่วมกดดันให้มีการปฏิรูปนโยบายป่าไม้ระดับ
โลก เช่น ในปี ค.ศ. 2002 มีการประชุมด้านการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่เมืองโจฮันเนสเบิร์ก (WSSD) ขบวนการ 
WRM โน้มน้าวผู้แทนรัฐบาลเกี่ยวกับความจ้าเป็นที่ชุมชนโลกจะต้องยอมรับการจัดการป่าไม้ตามชุมชนและ
ของชนพ้ืนเมืองเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการบรรเทาความยากจนและรักษาสิ่งแวดล้อมของโลก  
เกิดการจัดตั้งคณะท้างานระดับโลกด้านการจัดการป่าไม้โดยชุมชน (Global Caucus on Community-
Based Forest Management) ขึ้นโดย ขบวนการ WRM เป็นหนึ่งในคณะกรรมการพร้อมด้วยสมาชิกมากกว่า 
200 คนจาก 30 ประเทศ (Colchester et al, 2003, p. 55)   ต่อมาในเดือนมกราคม ปี ค.ศ. 2003  
ในระหว่างการประชุม World Social Forum ครั้งที่ 3 ที่จัดขึ้นในเมืองปอร์โตอาเลเกร ประเทศบราซิล  
กลุ่มตัวแทนองค์กรพัฒนาเอกชนในละตินอเมริกาได้จัดตั้งเครือข่ายละตินอเมริกาต่อต้านการปลูกไม้ยืนต้น
เชิงเดี่ยว (Latin American Network against Tree Monoculture ) โดยแต่งตั้งให้ขบวนการ WRM  
เป็นเลขานุการเป็นต้น (Commonwealth Forestry Association, n.d.)  

กล่าวโดยสรุป ขบวนการ WRM มีลักษณะเป็นองค์กรไม่แสวงหาก้าไรที่มีจัดตั้งคณะกรรมการบริหาร
ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกองค์กรพัฒนาเอกชนที่มีความมุ่งมั่นซึ่งมีเป้าหมายเดียวกันกับ ขบวนการ WRM  
เพ่ือรวบรวมแนวคิดและตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ จัดตั้งส้านักงานเลขาธิการที่เดิมตั้งอยู่ในปีนัง ประเทศมาเลเซีย 
แต่ปัจจุบันตั้งอยู่ในมอนเตวิเดโอ ประเทศอุรุกวัย การเคลื่อนไหวเน้นที่การระดมความคิดเห็นและการเผยแพร่
ข้อมูลแก่สาธารณะผ่านจัดท้าจดหมายข่าวในภาษาต่าง ๆ ได้แก่ ภาษาฝรั่งเศส สเปน โปรตุเกส และอังกฤษ 



15 

 

 
 

และร่วมงานกับเครือข่ายประชาสังคมอ่ืน ๆ ที่ท้างานในเรื่องการจัดการป่าไม้ ความหลากหลายทางชีวภาพ  
ซึ่งโดยส่วนใหญ่ ขบวนการ WRM มุ่งส่งเสริมการเปลี่ยนแปลงกรอบงาน มากกว่าที่จะมุ่งเน้นที่ระบบจัดการป่า
ชุมชนโดยตรง  (Colchester et al, 2003, p. 57) 
 

2.2 รากฐานความคิดและข้อเรียกร้อง 

2.2.1 นิยามของป่าและแนวคิดเกี่ยวกับการอนุรักษ์ป่า 
ขบวนการ WRM คัดค้านค้าจ้ากัดความของ "ป่า" ของ FAO เนื่องจากค้าจ้ากัดความของ FAO 

อนุญาตให้จัดประเภทการปลูกต้นไม้เชิงเดี่ยวเป็นป่าได้ ขบวนการ WRM กลุ่มสิ่งแวดล้อมและชนพ้ืนเมือง
หลายกลุ่มโต้แย้งว่าค้าจ้ากัดความนี้ละเลยมิติทางสังคม นิเวศวิทยา และวัฒนธรรมของป่า  ส้าหรับขบวนการ 
WRM ป่าไม่ใช่แค่กลุ่มของต้นไม้ แต่รวมถึงระบบนิเวศท่ีซับซ้อน ป่าประกอบด้วยพืช สัตว์ เชื้อรา และจุลินทรีย์
สายพันธุ์ต่างๆ ที่โต้ตอบกันในลักษณะเชื่อมโยงกัน และยังเป็นที่อยู่อาศัยของชนพ้ืนเมืองและชุมชนท้องถิ่น  
ซึ่งมีความผูกพันทางวัฒนธรรม จิตวิญญาณ และเศรษฐกิจอย่างลึกซ้ึง แต่ความหมายของป่าที่ก้าหนดโดย FAO 
ละเลยองค์ประกอบพื้นฐานอ่ืน ๆ ของป่า เช่น พืชและสัตว์ชนิดต่าง ๆ รวมถึงชุมชนพื้นเมืองที่พ่ึงพาป่า 

เมื่อทบทวนการให้ความหมายของป่าของ FAO ในช่วงเวลาต่าง ๆ จึงพบว่ามีการก้าหนดค้าจ้ากัด
ความของป่าไม้มาตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1948 และเม่ือสังเกตว่าค้าจ้ากัดความดังกล่าวมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เรื่อย ๆ (ดู
ตารางสรุป) อย่างไรก็ตาม หลังปี ค.ศ. 1980 ค้าจ้ากัดความโดย FAO ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายให้ความหมาย
ของป่าได้แก่ ที่ดินที่มีความกว้างอย่างน้อย 0.5 เฮกตาร์ โดยมีต้นไม้ที่มีความสูงอย่างน้อย 5 เมตรและมีเรือน
ยอดปกคลุมอย่างน้อย 10% ซึ่งเป็นความหมายที่ยึดโยงกับจ้านวนต้นไม้และความสูงของเรือนยอดเป็นหลัก 
ซึ่งเป็นประเด็นที่ถกเถียงกันมายาวนานโดนเฉพาะจากกลุ่มนักเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมและสิทธิของชน
พ้ืนเมือง และขบวนการ WRM เป็นหนึ่งในภาคประชาสังคมที่ประท้วงฐานคิดในเรื่องป่ามาโดยตลอด โดยเน้น
ย้้าถึงสิทธิของชนพ้ืนเมืองและความส้าคัญทางวัฒนธรรมของป่า ในขณะที่ค้าจ้ากัดความของ FAO ไม่ได้
ค้านึงถึงแง่มุมทางสังคมหรือวัฒนธรรม  ขบวนการ WRM  ตั้งค้าถามถึงความหมายของป่าว่าเพราะเหตุใดจึง
มุ่งเน้นไปที่ต้นไม้เท่านั้น และไม่เน้นที่สิ่งมีชีวิตและสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ เช่น พืช แมลง สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม 
สัตว์เลื้อยคลาน และนก รวมถึงคนซึ่งก็เป็นส่วนหนึ่งของป่าด้วย ประการที่สอง ค้าจ้ากัดความนี้ นอกจากจะ
จ้ากัดอยู่แค่การมีต้นไม้แล้ว ยังระบุความสูงและความหนาแน่นของต้นไม้ รวมถึงขนาดของพ้ืนที่ที่ต้นไม้ปกคลุม
เพ่ือให้ถือว่าเป็นป่าด้วย จากค้าจ้ากัดความนี้ท้าให้ ป่าในแอ่งคองโก อินโดนีเซีย มาเลเซีย และประเทศเขตร้อน
อ่ืน ๆ ซึ่งมีความหลากหลายและความอุดมสมบูรณ์ของสิ่งมีชีวิตและสายพันธุ์ต่าง ๆ มากมายจัดเป็นป่าอย่าง
ชัดเจน ขณะเดียวกัน ก็ยังท้าให้พ้ืนที่ปลูกป่าเชิงเดี่ยวหลายล้านเฮกตาร์ เช่น สวนยูคาลิปตัส ต้นสน และต้นไม้
ชนิดอ่ืนๆ ซึ่ งก้าลังขยายตัวในประเทศเหล่านี้และประเทศอ่ืน ๆ ในซีกโลกใต้กลายเป็นป่าไปด้วย  
ทั้งที่การก่อเกิดของป่าพืชเชิงเดี่ยวมาจากการขับไล่ชุมชนพ้ืนเมืองและชาวนาให้ต้องออกจากที่ดินของตน  
และก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรงต่อสิ่งแวดล้อม สังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกิจ (World Forest Movement, 
2011) 
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เอกสารของขบวนการ WRM ปี ค.ศ. 1996 ให้ค้าจ้ากัดความของป่าว่า “ระบบที่ซับซ้อนและสามารถ
ฟ้ืนฟูตัวเองได้ ครอบคลุมถึงดิน น้้า สภาพอากาศย่อย พลังงาน และพืชและสัตว์หลากหลายชนิดใน
ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน” (World Rainforest Movement, 2022, p. 7) ชนพื้นเมืองไม่ได้มองว่าป่าไม้เป็น 
“สิ่งของ (thing)” ที่ไม่ได้มีมนุษย์เป็นส่วนหนึ่งในนั้น หรือเป็นสิ่งที่ไม่มีมนุษย์ประกอบอยู่ซึ่งการให้ความหมาย
ของ FAO มีการเปลี่ยนแปลงมาเรื่อย ๆ และในปัจจุบันเน้นไปที่ปริมาณของต้นไม้ในเชิงวิทยาศาสตร์  
โดยความหมายปัจจุบันของป่าที่ก้าหนดโดย FAO (2023) ได้แก่ “พ้ืนที่มากกว่า 0.5 เฮกตาร์ โดยมีต้นไม้สูง
กว่า 5 เมตรและเรือนยอดปกคลุมมากกว่า 10 เปอร์เซ็นต์ หรือมีต้นไม้ที่สามารถเติบโตถึง 5 เมตรได้ในพ้ืนที่ดัง
ล่าว ไม่รวมถึงพ้ืนที่ที่ใช้ที่ดินเพ่ือการเกษตรหรือในเขตเมืองเป็นหลัก แต่นิยามนี้รวมถึงพ้ืนที่ที่เป็นถนนในป่า 
แนวกันไฟ และพ้ืนที่เปิดโล่งขนาดเล็กอ่ืน ๆ ป่าในอุทยานแห่งชาติ เขตอนุรักษ์ธรรมชาติ และพ้ืนที่คุ้มครอง  
อ่ืน ๆ เช่น พ้ืนที่ที่มีความประโยชน์เฉพาะด้านสิ่งแวดล้อม วิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม หรือจิต
วิญญาณ  แนวกันลม เขตกันลม และทางเดินของต้นไม้ที่มีพ้ืนที่มากกว่า 0.5 เฮกตาร์และความกว้างมากกว่า 
20 เมตร พ้ืนที่ป่าชายเลน ไม้ยาง สวนโอ๊ค สวนต้นคริสมาสต์ ป่าไผ่ ต้นปาล์ม ที่ตรงตามเกณฑ์การใช้ที่ดิน
รวมถึงความสูงของต้นไม้ แต่ในความหมายนี้ไม่นับรวมระบบสวนที่เป็นผลผลิตทางการเกษตร เช่น สวนผลไม้ 
สวนปาล์มน้้ามัน สวนมะกอก และระบบวนเกษตรที่เป็นการปลูกพืชผลใต้ต้นไม้ แต่อาจมีระบบวนเกษตรบาง
ระบบที่นับรวมได้  เช่น ระบบตองยา (Taungya system)1” 

ขบวนการ WRM และองค์กรภาคประชาสังคมประท้วงนิยามป่าไม้ของ FAO โดยการออกเอกสาร
เผยแพร่ความรู้ วิพากษ์วิจารณ์ ส่งจดหมายทักท้วง และยังมีการประท้วงบนท้องถนน ในเดือนกันยายน  
ปี ค.ศ. 2012 ในระหว่างการประชุมใหญ่ว่าด้วยป่าไม้โลกครั้งที่ 14 ประชาชนหลายพันคนออกมาเดินขบวน
บนท้องถนนในเมืองเดอร์บัน ประเทศแอฟริกาใต้ เพ่ือประท้วงวิธีการที่ FAO ยืนกรานให้ก้าหนดความหมาย
ของป่าเป็นเพียงการมีอยู่ของ "กลุ่มต้นไม้" โดยละเลยองค์ประกอบพ้ืนฐานอ่ืน ๆ เช่น พืช สัตว์ และชุมชนที่
พ่ึงพาป่า มีผู้คนถือป้ายพร้อมข้อความว่า "สวนป่าไม่ใช่ป่า!" และจบลงที่หน้าสถานที่จัดการประชุมป่าไม้โลก 
แต่ FAO ก็ไม่ได้เปลี่ยนค้าจ้ากัดความดังกล่าว (World Rainforest Movement, 2015) 

สาเหตุที่ FAO ใช้ค้าจ้ากัดความ “ป่า” ในความหมายดังกล่าวเพราะเป็นค้าที่กว้าง ครอบคลุมพันธุ์ไม้
เกือบทุกประเภท และยังรวมถึงพ้ืนที่ที่ไม่มีต้นไม้ปกคลุมในปัจจุบัน (หากคาดว่าต้นไม้ที่ปกคลุมอยู่นั้นจะฟ้ืนตัว
ได้ในอนาคต) สิ่งนี้ท้าให้สามารถน้าความหมายนี้ไปใช้ได้จริงในพ้ืนที่ที่มีป่าทุกแห่ง อย่างไรก็ตาม เป็นเรื่อง  
ท้าทายอย่างมากที่ประเทศต่าง ๆ จะสามารถสร้างแผนที่และสถิติพ้ืนที่ป่าที่สอดคล้องกับ FAO-Forest  

                                                           
1 ตองยาเป็นระบบหนึ่งของวนเกษตรและสามารถกล่าวได้ว่าเป็นต้นก้าเนิดของระบบวนเกษตร  ภาษาเมียนมาค้าว่า “Taung” 
หมายถึง ภูเขา ส่วนค้าว่า “ya” หมายถึง ไร่ รวมสองค้าเข้าด้วยกันหมายถึงไร่บนดอย หรือกสิกรรมบนพื้นที่สูง  
เป็นแนวความคิดของSir Dietrich Brandis ตั้งแต่อยู่ที่อังกฤษปกครองเมียนมาในฐานะอาณานิคม ที่ให้ชาวไร่ที่ไม่มีที่ท้ากิน
ปลูกพืช ต่าง ๆ ในสวนสัก เมื่อต้นสักโตขึ้น ก็ให้ย้ายไปท้าไร่ในที่ใหม่ ต้นสักก็จะตกเป็นของรัฐ หรือกรณีที่ชาวไร่มีที่ท้ากิน ก็มี
การเชิญชวนให้มาปลูกพืชในสวนสักและช่วยดายหญ้า หากต้นสักรอดตายก็จะได้ค่าตอบแทนในการดูแลรักษา (ปราโมทย์ 
แก้ววงศ์ศรี, 2558) 
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อย่างเคร่งครัดได้ (Johnson, Umemiya, Magcale-Macandog, Estoque, Hayashi, Tadono, 2023,  
p. 2) แต่ส้าหรับขบวนการภาคประชาสังคมรวมถึงขบวนการ WRM พวกเขาวิพากษ์ว่า ค้าจ้ากัดความของป่า
เกิดขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1948 และเปลี่ยนมาเรื่อย ๆ และในยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ค้าจ้ากัด
ความดังกล่าวไม่ได้จ้ากัดขอบเขตภายในรัฐชาติอีกต่อไป ค้าจ้ากัดความของ FAO ถือเป็นจุดอ้างอิงหลักในการ
ก้าหนดว่าป่าคืออะไรภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของสหประชาชาติ (UNFCCC)  
ค้าจ้ากัดความที่จ้ากัดเฉพาะป่าที่มีต้นไม้ปกคลุมของ FAO ได้ส่งเสริมมุมมองที่ว่าป่าคือพ้ืนที่ดินที่มีแต่ต้นไม้ 
และส้าหรับ UNFCCC ต้นไม้ในป่ามีความส้าคัญเนื่องจากมีความสามารถในการกักเก็บคาร์บอน แต่ไม่ไม่ใช่
ชุมชนที่พ่ึงพาอาศัยป่า ท้าให้ชุมชนเหล่านี้ทั่วโลกได้รับผลกระทบเชิงลบมากที่สุดจากข้อจ้ากัดการใช้ทรัพยากร
ป่าเพ่ือรักษาพ้ืนที่ป่าไม้ไว้ภายใต้โครงการตลาดคาร์บอน และยังเปิดโอกาสในการท้าเงินส้าหรับอุตสาหกรรม
การปลูกไม้ เพ่ือ “ดูดซับคาร์บอน” และยังกลายเป็นค้านิยามที่องค์การระหว่างประเทศอ้างอิงในนโยบาย 
กฎหมาย การให้ทุนช่วยเหลือเกี่ยวกับป่าซึ่งโครงการส่วนมากส่งผลกระทบต่อชุมชนท้องถิ่นที่อาศัยอยู่ในป่า
ด้วย (World Rainforest Movement, 2016) 

เอกสารของ ขบวนการ WRM (World Forest Movement, 2024, p. 9-10) กล่าวว่า ชนพื้นเมืองใน
โลกนี้หลายกลุ่มมีแนวคิดเกี่ยวกับป่าที่ไม่ใช่เพียงการปกคลุมของต้นไม้ ความหลากหลายทางชีวภาพ หรือเป็น
พ้ืนที่กักเก็บคาร์บอน แต่ป่าเป็นช่วงเวลาหนึ่งในวงจรการเปลี่ยนแปลงของผืนดิน จากทุ่งนาไปยังที่รกร้าง
กลายเป็นป่าแล้วหมุนไปเป็นทุ่งนาอีกครั้ง ผืนดินบางประเภท เช่น สุสานอาจเป็นป่าฝังศพ ในแง่ของการใช้
ประโยชน์ในชุมชนหรือทางการเมืองมากกว่าที่จะเป็นสิ่งที่ถูกก้าหนดโดยความหมายเชิงชีววิทยาในโลก
ตะวันตก (เช่นที่ป่าถูกก้าหนดในภาษาอังกฤษโบราณว่าหมายถึงแหล่งล่าสัตว์ ส้าหรับส่งให้ชนชั้นสูงล่าสัตว์  
ไม่ว่าจะมีต้นไม้หรือไม่ก็ตาม) ดังนั้น แทนที่ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมจะตั้งค้าถามว่า "ที่ดินตรงนี้เป็นป่า
หรือไม่" อาจต้องถามด้วยว่า "เมื่อไรที่เป็นป่า (When)" หรือการถามว่าจะอนุรักษ์ป่าได้อย่างไร อาจต้องถามว่า
ชุมชนจะมีส่วนต่อสู้ปกป้องแนวทางการให้ความหมายป่าไม้ของตนเองรวมถึงวัฏจักรชีวิตและการยังชีพได้
อย่างไร 

เมื่อป่าถูกนิยามป่าว่าหมายถึงกลุ่มต้นไม้  วิกฤตการณ์ป่าไม้จึงกลายเป็นวิกฤตการณ์ของต้นไม้ ใครก็
ตามหรือสิ่งใดก็ตามที่ท้าลายต้นไม้ก็ควรจะมีความผิดเท่ากัน  ดังนั้น  ไม่ว่าบริษัทที่เอาไม้มาผลิตกระดาษ หรือ
บริษัทธุรกิจการเกษตรที่ถางป่าเพ่ือท้าสวนเกษตรขนาดใหญ่ก็ควรจะถูกต้าหนิได้พอ ๆ กับชาวนาที่ถางป่าเพ่ือ
ท้าไร่ไถนา หรือแม้แต่จุลินทรีย์ที่ท้าให้เกิดโรคเปลือกไม้ก็ควรมีสถานะเท่ากัน แต่ในเมื่อผู้เชี่ยวชาญด้านป่าไม้
เป็นผู้มีสิทธิ์ตัดสินว่าต้นไม้ทั่วโลกหมายถึงอะไร รวมไปถึงแนวคิดกระแสหลักอ่ืน ๆ ได้แก่ ป่า ทรัพยากร ระบบ
นิเวศ ความหลากหลายทางชีวภาพ แต่ความหมายที่ถูกก้าหนดโดยคนรากหญ้า คนในภาคชนบทไม่มีสิทธิ์มี
ส่วนร่วม ดังนั้น สิ่งที่ ขบวนการ WRM เรียกร้องคือการให้ FAO ทบทวนนิยามป่าโดยรับฟังและรับประกันการ
มีส่วนร่วมของคนท่ีพ่ึงพาป่าและคนกลุ่มอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นขั้นตอนพ้ืนฐานที่ส้าคัญในการต่อสู้เพ่ือการอนุรักษ์ป่า 
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2.2.2 การรวมสวนป่าขนาดใหญ่ที่ปลูกพืชเชิงเดี่ยวว่าเป็นประเภทหนึ่งของป่าปลูก  
นอกเหนือจากนิยาม “ป่า” ที่หมายถึงพ้ืนที่ที่มีต้นไม้ปกคลุมตามอัตราที่ FAO ก้าหนดแล้ว FAO 

ยังก้าหนดชนิดของป่าออกเป็น ป่าธรรมชาติ (natural forest) ที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติรวมถึงป่าที่ 
ไม่สามารถแยกแยะได้ว่าเป็นป่าปลูกหรือป่าที่ฟ้ืนฟูตามธรรมชาติ ป่าดั้งเดิมที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ  (primary 
forest) เป็นพันธุ์ไม้พ้ืนเมืองซึ่งไม่มีสิ่งบ่งชี้ให้เห็นชัดเจนถึงกิจกรรมของมนุษย์และกระบวนการทางนิเวศวิทยา 
เป็นป่าที่ไม่ได้รับการรบกวนอย่างมีนัยส้าคัญ และป่าปลูก (planted forest) ที่เกิดจากการหว่านและปลูกเป็น
หลัก ป่าปลูกในที่นี้รวมถึงป่าในลักษณะสวนเกษตร (plantation forest) ที่มีการจัดการอย่างเข้มข้น  
เป็นต้นไม้หนึ่งหรือสองชนิด ปลูกในระยะห่างสม่้าเสมอรวมป่าปลูกแบบผลัดเปลี่ยนระยะสั้นส้าหรับไม้ เส้นใย 
และพลังงาน (FAO, 2025, pp. 10-11) ตามความหมายดังกล่าวท้าให้สวนเกษตรขนาดใหญ่ที่ปลูกพืชพืช
เชิงเดี่ยว เช่น ยูคาลิปตัสหรือยางพาราสามารถนับรวมว่าเป็นสิ่งที่เรียกว่า “ป่า” ได้  ทั้งที่เป็นสวนเกษตรเชิง
อุตสาหกรรม เป็นพ้ืนที่ที่ใช้สารเคมี มักท้าลายทรัพยากรดินและน้้า และในหลายกรณียังเกิดขึ้นเพราะรัฐและ
ภาคอุตสาหกรรมตัดไม้ท้าลายป่าแล้วปลูกพืชดังกล่าวขึ้นทดแทน บางครั้งมีการพรากสิทธิในที่ดินของชาวนา
และชนพ้ืนเมืองในซีกโลกใต้ ขบวนการ WRM ปฏิเสธค้าจ้ากัดความนี้โดยยืนยันว่าป่าเป็นระบบนิเวศที่มีชีวิต
และมีความหลากหลายทางชีวภาพที่หล่อเลี้ยงชุมชนท้องถิ่น ชนพ้ืนเมือง และสายพันธุ์ต่างๆ มากมายไม่
สามารถแทนที่ด้วยการปลูกพืชเชิงเดี่ยว หรือฟาร์มต้นไม้ซึ่งขาดความหลากหลายทางชีวภาพ ป่ามีความส้าคัญ
ทางวัฒนธรรมและระบบนิเวศ ไม่ได้มีค่าเพียงมูลค่าทางเศรษฐกิจเท่านั้น (World Rainforest Movement, 
2016)  

World Rainforest Movement เรียกร้องในเรื่องความหมายของป่าที่ไม่ควรจะรวมสวนป่าที่ปลูกพืช
เชิงเดี่ยวมาโดยตลอด ข้อความส่วนหนึ่งของจดหมายเรียกร้องต่อ  UNFCCC  และ the Subsidiary Body for 
Scientific and Technological Advice (SBSTA) เมื่อปี 2011 มีใจความว่า  การปลูกพืชเชิงเดี่ยวไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับสิ่งที่เรียกว่าป่านอกจากว่ามีส่วนประกอบเป็นต้นไม้เหมือนกันเท่านั้น แต่ป่าเป็นที่ ๆ ให้คุณค่าทาง
โภชนาการ น้้า ยารักษาโรค จิตวิญญาณ และประโยชน์อ่ืน ๆ มากมายแก่คนในป่า คนพ้ืนเมืองจึงเรียกสวนป่า
เชิงเดียวเชิงอุตสาหกรรมว่า "ทะเลทรายสีเขียว" เนื่องจากไม่มีสิ่งมีชีวิตใดที่เหมือนป่าของพวกเขา การที่ FAO 
ก้าหนดให้สวนป่าเชิงเดี่ยวเชิงอุตสาหกรรมเป็นป่า ท้าให้เกิดผลกระทบร้ายแรงต่อชุมชน แต่เอ้ือประโยชน์ต่
ภาค อุตสาหกรรม การปลูกพืชเชิงเดี่ยวเพ่ืออุตสาหกรรม เช่น ต้นยูคาลิปตัส ต้นสน ปาล์มน้้ามัน และยางพารา 
ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบมากมาย ก่อให้เกิดปัญหาการขับไล่ผู้คนออกจากที่ดินทั้งทางตรงและทางอ้อม 
ปัญหาคุณภาพของทรัพยากรน้้า และยังมีการใช้ยาฆ่าแมลงที่ส่งผลกระทบต่อดิน ความหลากหลายทางชีวภาพ 
และแรงงาน กิจกรรมทางการเกษตรประเภทนี้ สร้างงานน้อยกว่าการผลิตทางการเกษตรขนาดเล็กถึง 10  
ถึง 15 เท่า และงานส่วนใหญ่เป็นงานอันตรายและจ่ายค่าจ้างค่อนข้างต่้า ผู้หญิงได้รับผลกระทบมากที่ สุดจาก
การปลูกพืชเชิงเดี่ยวเชิงอุตสาหกรรม (World Rainforest Movement, 2011)  

นอกจากนี้ ยังมีข้อสังเกตว่าการขยายตัวของการปลูกพืชเชิงเดี่ยวยังคงเป็นหนึ่งในปัจจัยส้าคัญทั้ง
ทางตรงและทางอ้อมของการท้าลายป่า ซึ่งไม่ได้ช่วยบรรเทาภาวะโลกร้อนได้ในระยะยาว เพราะในทุก ๆ ปี 
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จะมีการปลูกพืชเชิงเดี่ยวบางชนิดเพ่ือตอบสนองความต้องการของมนุษย์ เช่น ปลูกต้นอะเคเซียเพ่ือเป็น
วัตถุดิบในการผลิตกระดาษและเยื่อกระดาษ  ปลูกชีวมวลเพ่ือผลิตไฟฟ้าและความร้อน ท้าให้ป่าไม้ถูกท้าลาย 
แต่พืชที่ปลูกเรียงเป็นแถว ๆ เหล่านี้ FAO กลับยอมรับว่าเป็นป่า การรวมสวนป่าในลักษณะดังกล่าวว่าเป็น
พ้ืนที่ป่า อาจท้าให้ในบางประเทศมีการรายงานการตัดไม้ท้าลายป่าต่้ากว่าความเป็นจริง รัฐบาลและบริษัท
ต่างๆ สามารถอ้างได้ว่าพ้ืนที่ป่าไม้ก้าลังเพ่ิมขึ้นทั้งที่ป่าธรรมชาติก้าลังถูกแทนที่ด้วยการปลูกพืชเชิงเดี่ยว 
(Jones, 2017) 
 2.2.3 การต่อต้านการการค้าคาร์บอนจากพื้นที่ป่าและการฟอกเขียว 

นับแต่ปี ค.ศ. 2005 เป็นต้นมา โครงการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอันเนื่องจากการท้าลายป่าและ
ความเสื่อมโทรมของป่า (Reducing Emission from Deforestation and Forest Degradation: REDD 
และ REDD+) เป็นกลไกนโยบายป่าไม้ระหว่างประเทศที่มีอิทธิพลไปทั่วโลก เนื่องจากกลไกดังกล่าวใช้
ความหมายของป่าตามที่ FAO ก้าหนดให้สวนปลูกพืชเชิงเดี่ยวของพันธุ์ไม้ที่เติบโตเร็ว เช่น ยูคาลิปตัส สน ยาง 
หรืออะคาเซียว่า "ป่า" และด้วยค้าจ้ากัดความของป่านั้นก้าหนดโดยจ้านวน ความสูง และเรือนยอดของต้นไม้
ในพ้ืนที่เท่านั้น ท้าให้การขยายพ้ืนที่ปลูกพืชเชิงเดี่ยวเชิงอุตสาหกรรมมีสิทธิ์ได้รับเงินทุนสนับสนุนส้าหรับการ 
"ปลูกป่าทดแทน" และ "ฟื้นฟูป่า" ตามข้อตกลงปารีส   

ขบวนการ WRM เคลื่อนไหวต่อต้านและวิพากษ์วิจารณ์โครงการ REDD/REDD+  มาโดยตลอด เช่น 
ใน บทความเรื่อง Tree plantations for carbon markets กล่าวถึง ความเชื่อมโยงระหว่างการปลูกต้นไม้ยืน
ต้นที่เป็นพืชเชิงเดี่ยวในลักษณะสวนป่าในประเทศซีกโลกใต้ เพ่ือจะน้ามาเป็นเครื่องมือการชดเชยการปล่อย
คาร์บอนของบริษัทอุตสาหกรรมในซีกโลกเหนือซึ่งมีการริเริ่มขึ้นตั้งแต่กลางทศวรรษ 1990 และส่งผลกระทบ
ต่อชุมชนชนพ้ืนเมือง เช่น ใน เอกวาดอร์  โครงการ FACE-Profafor  ท้าข้อตกลงกับชุมชนหลายสิบแห่งใน
เทือกเขาแอนดิสของเอกวาดอร์เพ่ือปลูกสวนป่าต้นสน  โรงไฟฟ้าเทอร์โมอิเล็กทริกในเนเธอร์แลนด์เป็น
ผู้สนับสนุนทุนดังกล่าวเพ่ือชดเชยการปล่อยมลพิษ แต่การปลูกป่าสนส่งผลให้ชุมชนดั้งเดิมสูญเสียสิทธิในการ
ใช้ที่ดินของตนเอง แหล่งน้้าแห้งแล้ง ถูกบังคับให้เช่าที่ดินที่เคยใช้สอยมาก่อนเพ่ือเลี้ยงสัตว์  (World 
Rainforest Movement, 2024) 

อีกโครงการที่คล้ายกันเกิดขึ้นในยูกันดา มีการจัดตั้งสวนยูคาลิปตัสที่สนับสนุนโดยบริษัทผลิตเหล็กที่
ตั้งอยู่ในฝรั่งเศส ซึ่งน้าไปสู่การละเมิด ชาวบ้านในพื้นที่ถูกทุบตี ถูกยิง และปิดก้ันไม่ให้เข้าไปในที่ดินของตนเอง 
สัตว์ต่าง ๆ ถูกยึดโดยเจ้าหน้าที่พิทักษ์ป่าติดอาวุธที่ต้องการปกป้อง "ต้นไม้ส้าหรับชดเชยการปล่อยก๊าซ
คาร์บอน"   เช่น โครงการ Mount Elgon REDD+ ในยูกันดา ซึ่งน้าโดยบริษัทสัญชาติเนเธอร์แลนด์ FACE 
Foundation รัฐบาลยูกันดาได้รับการสนับสนุนจากธนาคารโลกให้ก้าหนดพ้ืนที่ดังกล่าวให้เป็นอุทยานแห่งชาติ 
ท้าให้มีการบังคับให้ชาวเบเนตซึ่งเป็นชนพ้ืนเมืองที่อาศัยอยู่ในป่าหลายชั่วอายุคนต้องอพยพ การขับไล่เป็นไป
อย่างโหดร้ายและรุนแรง ท้าลายบ้านเรือนและแหล่งท้ากินภายใต้ข้ออ้างการอนุรักษ์ป่า หรือแม้แต่โครงการใน
แอฟริกา ที่ ขบวนการ WRM กล่าวว่าเป็นการ "ติดฉลากผิดโดยเจตนา" กล่าวคือ สวนป่าเป็นป่าที่ช่วยให้
ภาคอุตสาหกรรมสวนป่าสามารถดึงเงินจากกองทุนเพ่ือสภาพอากาศ เช่น "โครงการฟ้ืนฟูป่าแอฟริกา" 
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(AFR100) ซึ่งเปิดตัวในการประชุมสภาพอากาศของสหประชาชาติในปี 2015 โดยมีเป้าหมายเพ่ือครอบคลุม
พ้ืนที่ 100 ล้านเฮกตาร์ ซึ่งรัฐบาลแอฟริกาที่เข้าร่วมถือว่าเป็นพื้นที่ "ป่าเสื่อมโทรม" ธนาคารโลกจะจัดสรรเงิน 
1 พันล้านดอลลาร์สหรัฐส้าหรับโครงการนี้โดยอาศัยค้าจ้ากัดความของ FAO เกี่ยวกับป่าไม้ในการก้าหนดสิทธิ์
ในการรับเงินทุนที่สนับสนุนโดย Green Resources ซึ่งมีส้านักงานอยู่ในประเทศนอร์เวย์และเป็นบริษัทปลูก
ต้นไม้ที่ “ก่อให้เกิดความขัดแย้งมากที่สุด” แห่งหนึ่งในแอฟริกา (World Rainforest Movement, 2014) 

ในหนังสือครบรอบ 15 ปีของโครงการ REDD ที่จัดพิมพ์ขึ้นในปี 2022 ชื่อว่า 15 Years of REDD  
A Mechanism Rotten at the Core วิพากษ์วิจารณ์ว่า REDD เป็นกองทุนของประเทศพัฒนาแล้วที่จ่ายเงิน
เป็นหลักประกันให้ตนเองสามารถปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สู่ชั้นบรรยากาศได้ต่อไป แลกกับการรักษาป่า
ของประเทศก้าลังพัฒนาที่จะต้องท้าตนเองให้มีคุณสมับติในการรับเงินทุนโครงการ REDD ได้แก่ การบังคับ
ไม่ให้ชาวนาชนพื้นเมืองถากถางป่าท้าไร่หมุนเวียนเพราะถือว่าเป็นการท้าลายป่า และปัญหานี้จะสามารถแก้ไข
ด้วยโครงการ REDD เท่านั้น ทั้งที่จริงแล้วในหลายประเทศ ป่าของชนพ้ืนเมืองต่างหากที่ถูกบุกรุก และเป็น
หน้าที่ของรัฐที่ต้องปกป้องดินแดนของชนพ้ืนเมือง (World Rainforest Movement, 2022, p. 14)  
นอกจากนี้ บทความของ Lohmann (2022) ในหนังสือเล่มเดียวกัน ยังกล่าวถึงลักษณะความเป็นลัทธิอาณา
นิคมของโครงการ REDD ที่มีชนชั้นบนสุดเป็นผู้จ่ายเงินในการรักษาป่า ชนชั้นที่สองที่ถูกตราหน้าว่าท้าลายป่า
และไม่มีความรู้ และชนชั้นที่สามเป็นชนชั้นที่สมาทานแนวคิด REDD และยอมรับเงินจากชนชั้นบนสุด ท้าให้
ชนชั้นที่สอง ที่ไม่ว่าจะมีภูมิปัญญาในการใช้ป่าอย่างไรก็ตามไม่เคยถูกนับว่าดีพอและต้องถูกน้ามาวางแผน 
ตรวจวัด จัดความคิดใหม่ เพ่ือให้สามารถตีมูลค่าการปล่อยก๊าซคาร์บอนให้กับชนชั้นบนสุดได้ (Lohmann, 
2022, pp. 29-30)  

ขบวนการ WRM ยังคงเดินหน้าต่อต้านกลไกชดเชยตลาดคาร์บอนที่ไม่ได้ช่วยรักษาป่าอย่างแท้จริง  
แต่กลับท้าให้ภาพลักษณ์ของบริษัทต่าง ๆ ที่ควรรับผิดชอบต่อการปล่อยมลพิษในระดับมหาศาลกลับมาดูดีขึ้น   
นอกจากนี้ ยังส่งเสริมแนวคิดที่ว่าป่าเป็นแหล่งดูดซับคาร์บอน โดยลดวงจรและหน้าที่ที่ซับซ้อนของป่าให้เหลือ
เพียงการกักเก็บคาร์บอนเท่านั้น  รวมถึงเบี่ยงเบนความสนใจจากสาเหตุที่แท้จริงของการท้าลายป่า  
และขัดขวางการด้าเนินนโยบายและการด้าเนินการที่เหมาะสมกว่าเพ่ือหยุดยั้งการท้าลายป่า การปลูกต้นไม้
เข้ามาแทนที่พ้ืนที่ที่ชาวบ้านใช้อยู่นอกจากส่งผลกระทบต่อชุมชนแล้วยังส่งผลกระทบต่อการปกป้องสภาพ
ภูมิอากาศอีกด้วย ป่าที่มีคาร์บอนสูงอาจถูกท้าลายและถูกแทนที่ด้วยการปลูกต้นไม้เชิงเดี่ยว โดยประเทศต่าง  
ๆ อ้างว่าตามค้าจ้ากัดความป่าของ FAO (World Rainforest Movement, 2014)   

 

2.3 ยุทธศาสตร์ของ WRM 

ขบวนการ WRM มียุทธศาสตร์ที่หลากหลาย บางยุทธศาสตร์แพร่หลายในหมู่ขบวนการทางสังคม
ทั่วไป เช่น การเชื่อมประสานระหว่างขบวนการที่ต่อสู้ในหลายประเด็นซึ่งมีความเชื่อมโยงกัน  เป็นต้น อย่างไร
ก็ตาม ยุทธศาสตร์ที่ถือเป็นยุทธศาสตร์หลักของ WRM และสามารถเป็นตัวแบบให้กับขบวนการอ่ืน ๆ ทั่วโลก
คือ การระดมในระดับจุลภาค (micro-mobilization) นั่นก็คือการที่ขบวนการเลือกที่จะลงพ้ืนที่ไปมี
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ปฏิสัมพันธ์กับองค์กรของชาวบ้านในท้องถิ่น เพ่ือที่จะได้สามารถตอบสนองต่อความต้องการของชาวบ้าน
เหล่านั้นได้อย่างทันท่วงที  

2.3.1 ยุทธศาสตร์การระดมในระดับจุลภาค (micro-mobilization) 
ยุทธศาสตร์นี้คล้ายคลึงกับที่ McAdam et al. (1996) เรียกว่า การระดมในระดับจุลภาค (micro-

mobilization)2 นั่นก็คือ การจัดตั้งขบวนการโดยใช้กลุ่มปฐมภูมิที่มีอยู่แล้วในชุมชน (เช่น กลุ่มเครือญาติ  
กลุ่มเพ่ือนร่วมงาน กลุ่มอาสาสมัคร หรือสถาบันต่าง ๆ ในชุมชน เป็นต้น) มาเป็นฐาน และดังนั้น ปฏิสัมพันธ์
ภายในขบวนการจะมีความเป็นส่วนบุคคลสูง (highly personalised) (Wollenberg, et al., 2006, p. 267) 
ยุทธศาสตร์การระดมในระดับจุลภาคถูกแปลงไปสู่การปฏิบัติในรูปแบบต่าง ๆ ได้แก่ 

1) สนับสนุนการเคลื่อนไหวและการสร้างยุทธศาสตร์ในระดับชาติและระดับท้องถิ่น 
ขบวนการ WRM ขับเคลื่อนการระดมในระดับจุลภาค โดยเข้าไปสนับสนุนการเคลื่อนไหวที่มีอยู่

แล้วในระดับท้องถิ่น ตัวอย่างเช่น WRM ประเทศบราซิล (WRM - Brazil) ได้สนับสนุนกลุ่มรวมตัวเคลื่อนไหว
ภายใต้ชื่อ "the Alert against the Green Desert" ในการจัดชุมนุมพบปะ (meetings) ระหว่างชุมชนต่าง ๆ 
จากต่างพ้ืนที่ที่ล้วนได้รับผลกระทบจากการที่รัฐบาลบราซิลส่งเสริมให้บริษัทเอกชนขยายพ้ืนที่ท้าสวนยูคา
ลิปตัส (ตัวอย่างผลกระทบเช่น บริษัทไปจ้ากัดสิทธิของชาวบ้านในการใช้พ้ืนที่ รื้อถอนพืชผล ยึดและท้าลาย
อุปกรณ์เครื่องใช้รวมถึงท้าลายบ้านของชาวบ้าน ข่มขู่และจับกุมชาวบ้าน เป็นต้น)  การจัดชุมนุมพบปะมี
เป้าหมายเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ถกเถียงและก้าหนดสิ่งที่ควรลงมือท้าก่อนหลัง ออกแบบแผนการ และ
ระดมการเคลื่อนไหวในระดับท้องถิ่น (Wollenberg, et al., 2006, p. 267) 

โดย WRM - Brazil ได้ให้การสนับสนุนในรูปแบบต่าง ๆ ได้แก่ (ก) การจัดรณรงค์ในระดับ
นานาชาติให้ร่วมกันส่งจดหมาย (letter campaigns) ถึงรัฐบาลบราซิลเพ่ือประท้วงนโยบายของรัฐบาล ยับยั้ง
รัฐบาลไม่ให้ออกใบรับรองให้กับบริษัท และร้องขอให้รัฐจัดสรรที่ดินให้กับแรงงานไร้ที่ดินกลุ่มต่า ง ๆ ในพ้ืนที่ 
นอกจากจดหมายถึงรัฐบาลบราซิล WRM - Brazil ยังได้รณรงค์ให้ร่วมกันส่งจดหมายถึงคณะกรรมการบริหาร
กลไกการพัฒนาที่สะอาด (CDM) ภายใต้พิธีสารเกียวโต เนื่องจากบริษัทมีกิจกรรมเกี่ยวข้องกับคณะกรรมการ
ดังกล่าว นอกจากนั้น ยังรณรงค์ให้ส่งจดหมายถึงธนาคารเพ่ือการลงทุนของยุโรป (European Investment 
Bank) ในฐานะที่เป็นผู้ปล่อยกู้ให้กับการก่อสร้างโรงงานผลิตกระดาษที่เกี่ยวข้อง (ข) การแบ่งปันข้อมูล 
(information sharing) ตัวแทนของ WRM – Brazil ได้แบ่งปันข้อมูลเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวต่อต้านนโยบาย
ส่งเสริมการปลูกต้นไม้เชิงเดี่ยวในประเทศอ่ืน ๆ (ค) การดึงดูดความสนใจจากสื่อ (media attention) โดย 
WRM - Brazil ได้เชิญนักข่าวกลุ่มใหญ่จากประเทศฟินแลนด์มาร่วมในเวทีที่ "the Alert against the Green 
Desert" จัดขึ้น เพ่ือที่สื่อจะได้น้าปัญหาไปเผยแพร่ต่อสาธารณชน โดยสาเหตุที่เลือกนักข่าวจากประเทศ
ฟินแลนด์ ก็เนื่องจากบริษัทจากฟินแลนด์เป็นผู้มาลงทุนรายหลักในกิจการโรงงานกระดาษในบราซิล 
นอกจากนั้น WRM - Brazil ยังได้ท้าหน้าที่เป็นสื่อกลางน้าเสนอปัญหาความไม่เป็นธรรมที่ชุมชนท้องถิ่นใน
                                                           
2 การระดมในระดบัจลุภาค (micro-mobilization) เป็นการสรรหาและจงูใจใหค้นเขา้รว่มขบวนการ โดยใชค้วามสมัพนัธส์ว่นตวั เครือขา่ยทางสงัคม  เช่น(

เครือขา่ยเพื่อน ครอบครวั เพ่ือนรว่มงาน เป็นตน้ )และการรวมกลุม่ในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีมีอยูใ่นระดบัทอ้งถ่ิน (เช่น องคก์รนกัศึกษา กลุม่คนไปท่ีโบสถร์ว่มกนั กลุม่ในยา่นท่ี

พกัอาศยั เป็นตน้ ) ซึง่กลุม่ในลกัษณะนีจ้ะช่วยกระตุน้ใหเ้กิดความรูส้กึเป็นเจา้ของและความเป็นน า้หนึ่งใจเดียวกนัของผูเ้ขา้รว่มไดง้่ายกวา่ (McAdam, 1982) 
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บราซิลต้องเผชิญจากอุตสาหกรรมยูคาลิปตัส-กระดาษให้กับองค์กรระหว่างประเทศได้รับทราบด้วย 
(Wollenberg, et al., 2006, p. 268) 

จากประสบการณ์ของ WRM - Brazil เครือข่ายท้องถิ่นให้ความส้าคัญเป็นอย่างยิ่งกับการชุมนุม
พบปะเหล่านี้ โดยพวกเขามีข้อเสนอเพ่ิมเติมว่า การลงทุนในการจัดประชุมใหญ่ระดับชาติหนึ่งครั้งในแต่ละปี
ถือเป็นรูปแบบที่ช่วยกระตุ้นให้เกิดการต่อสู้คัดค้านฝ่ายตรงข้ามได้มาก และเหมาะสมกับทรัพยากรที่มีอยู่อย่าง
จ้ากัด (Wollenberg, et al., 2006, p. 268) 

2) การเสริมสร้างขีดความสามารถ (capacity building) เกี่ยวกับนโยบายให้กับกลุ่มในท้องถิ่น
และพัฒนายุทธศาสตร์ร่วมกัน 

WRM ประเทศเปรู (WRM - Peru) ได้เข้าไปสนับสนุนการประชุมปฏิบัติการ (workshops)  
ที่องค์กรชนพ้ืนเมืองระดับภูมิภาค (regional indigenous organizations) ในประเทศเปรูจัดขึ้น การประชุม
ปฏิบัติการเหล่านี้มีเป้าหมายคือการวิเคราะห์ปัญหากฎหมายป่าไม้และปัญหาระบบการให้สัมปทานที่ไม่เคารพ
สิทธิของชนพ้ืนเมืองอีกทั้งเปิดช่องให้เกิดการลักลอบตัดไม้ผิดกฎหมาย รวมไปถึงการที่ขบวนการลักลอบตัดไม้
ผิดกฎหมายปลอมแปลงข้อตกลงหรือลวงหลอกชนพ้ืนเมืองโดยการสัญญาว่าจะให้ผลประโยชน์ตอบแทน  
ซึ่งเหล่านี้ล้วนส่งผลให้ชนพ้ืนเมืองในเปรูถูกขับไล่ออกจากพ้ืนที่อยู่อาศัยท้ากิน นอกจากนั้น การประชุม
ปฏิบัติการฯ ยังมีจุดมุ่งหมายในการพัฒนายุทธศาสตร์ร่วมกันเพ่ือเสนอทางออกต่อปัญหาข้างต้นทั้งในระดับ
ชุมชน แคว้น ภูมิภาค ระดับชาติ และระดับนานาชาติ (Wollenberg, et al., 2006, p. 268) 

เพ่ือสนับสนุนการประชุมปฏิบัติการดังกล่าว WRM - Peru ได้ (ก) สนับสนุนข้อมูลเกี่ยวกับ
นโยบายระดับชาติและการรับรองสิทธิของชนพ้ืนเมืองในระดับชาติและนานาชาติ (ข) ใช้การรณรงค์ส่งจด
หมายถึงผู้มีอ้านาจในการตัดสินใจและการรณรงค์ผ่านสื่อ (ค) ฝึกฝนให้กลุ่มชนพ้ืนเมืองสามารถประเมิน
กฎหมายที่เกี่ยวข้องและแบ่งปันข้อมูลเชิงลึกและการจัดล้าดับความส้าคัญของการแก้ไขปัญหาได้ (ง) 
ด้าเนินการส้ารวจอย่างมีส่วนร่วมร่วมกับชุมชนในท้องถิ่น (จ) เผยแพร่บทความเกี่ยวกับปัญหา แนวทางแก้ไข 
และกิจกรรมของกลุ่มชนพ้ืนเมืองที่เรียกร้องให้มีการแก้ไขปัญหา บนเว็บไซต์ของ WRM มีการเวียนจดหมาย
ข่าวในระดับท้องถิ่น และเผยแพร่ข้อมูลผ่านเครือข่ายนานาชาติ และ (ฉ) ช่วยตระเตรียมข่าวประชาสัมพันธ์ 
ค้าแถลงต่อสาธารณะ และจดหมายถึงรัฐบาลให้กับกลุ่มชนพื้นเมือง (Wollenberg, et al., 2006, p. 268)  

WRM – Peru พบว่า กลุ่มต่าง ๆ ในท้องถิ่นต้องการให้องค์กรภายนอกเข้าไปเสริมสร้างขีด
ความสามารถของกลุ่ม โดยเฉพาะการให้ความช่วยเหลือทางเทคนิคและทางการเงินเพ่ือให้เกิดโครงการหรือ
คณะท้างานในด้านกฎหมายและการฝึกฝนคนในชุมชน WRM – Peru ยังพบด้วยว่า การจัดกิจกรรมร่วมกัน
แบบเห็นหน้าค่าตาและมีโอกาสได้ก้าหนดยุทธศาสตร์ร่วมกันยิ่งท้าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง WRM และกลุ่ม
ต่าง ๆ ในท้องถิ่นมีความแน่นแฟ้นมากขึ้น (Wollenberg, et al., 2006, p. 268) 

3) การสร้างความตระหนักเก่ียวกับผลกระทบของนโยบายให้กับคนและกลุ่มในท้องถิ่น 
WRM ประเทศอินเดีย (WRM - India) ได้เข้าไปสนับสนุนให้กลุ่มต่าง ๆ ทั้งในระดับชาติ รัฐต่าง 

ๆ และท้องถิ่นส้ารวจผลกระทบจากโครงการของธนาคารโลก ซึ่งหากดูเผิน ๆ แล้วเป็นโครงการที่คล้ายจะ
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สนับสนุนการพัฒนาของชนพ้ืนเมือง (เช่น โครงการจัดการป่าไม้ร่วม (Joint Forest Management) เป็นต้น) 
แต่ในความเป็นจริงการด้าเนินโครงการกลับจ้ากัดการด้ารงชีพของชนพ้ืนเมือง ทั้งนี้ WRM - India มุ่งให้ชุมชน
ต่าง ๆ ได้ตระหนักถึงผลกระทบของนโยบายเหล่านี้เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐานที่พึงเป็นของโครงการต่าง ๆ 
ของธนาคารโลก เนื่องจากมองว่านักเคลื่อนไหวในชุมชนเป็นกลุ่มคนที่มีศักยภาพสูงที่ สุดที่จะเข้าไปต่อรอง
เพ่ือให้การด้าเนินโครงการมีความเป็นธรรม (Wollenberg, et al., 2006, p. 268) 

เพ่ือสร้างความตระหนักให้เกิดขึ้นตามจุดมุ่งหมาย WRM - India ได้ (ก) ส้ารวจความเห็นของ
องค์กรชนพื้นเมือง รวมทั้งสมาชิกและผู้น้าของชุมชน เกี่ยวกับผลกระทบที่ชุมชนได้รับจากการด้าเนินโครงการ 
(ข) หาวิธีดึงดูดให้นักเคลื่อนไหวระดับชาติสนใจประเด็นผลกระทบดังกล่าว (ค) แบ่งปันข้อมูลจากการศึกษาไป
ยังพ้ืนที่อ่ืน ๆ และให้กับเจ้าหน้าที่ของธนาคารโลก รวบรวมข้อมูลเพ่ือเป็นการเตือนภัยให้กับเครือข่ายป่าไม้
ของอินเดีย เขียนและเผยแพร่บทความในจดหมายข่าวขององค์กรเครือข่ายและในสิ่งพิมพ์ของ WRM เอง 
แบ่งปันข้อมูลต่าง ๆ กับชุมชน นักเคลื่อนไหว และสนับสนุนองค์กรเคลื่อนไหวทั้งในระดับรัฐและท้องถิ่น (ง) 
ร่วมมือกันพัฒนาข้อเสนอเพ่ือรับทุนสนับสนุนจากหน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ และ (จ) สร้างความเชื่อมโยงทั้ง
ในระดับนานาชาติ ระดับภูมิภาค และระดับท้องถิ่น เช่น ให้ทุนสนับสนุนตัวแทนของกลุ่มชนพ้ืนเมืองเพ่ือเข้า
ร่วมการประชุมในประเทศหรือในต่างประเทศ เป็นต้น (Wollenberg, et al., 2006, pp. 268-269) 

เสียงสะท้อนจากกลุ่มต่าง ๆ ในระดับท้องถิ่นต่อ WRM - India และ WRM - Peru ชี้ให้เห็นว่า 
คนในท้องถิ่นมีข้อมูลน้อยมากเกี่ยวกับนโยบายหรือโครงการที่ด้าเนินอยู่ในพ้ืนที่ของพวกเขาทั้ง ๆ ที่นโยบาย
หรือโครงการเหล่านั้นส่งผลหรือจะส่งผลกระทบต่อชุมชนของพวกเขาเป็นอย่างมาก นอกจากนั้น การที่คนใน
ท้องถิ่นขาดแคลนทรัพยากร ศักยภาพ และเวลา ท้าให้พวกเขาประสบปัญหาในการสื่อสารหรือสร้างความ
ร่วมมือกับกลุ่มขบวนการทางสังคมที่อยู่ในรัฐอ่ืน ๆ จากเสียงสะท้อนดังกล่าว ขบวนการ WRM-India มองว่า
ปัจจัยที่จะท้าให้คนในท้องถิ่นตระหนักถึงปัญหาที่ก้าลังเกิดขึ้นในพ้ืนที่ของพวกเขา ประกอบด้วยการแบ่งปัน
ข้อมูล การสร้างเครือข่ายผ่านการพบปะแบบเห็นหน้าค่าตา (face-to-face) และการสร้างทีมงานร่วมกับ
ชุมชนท้องถิ่นในการคอยเฝ้าระวังตรวจสอบติดตามเพ่ือประเมินผลกระทบของโครงการที่ก้าลังด้าเนินอยู่ใน
พ้ืนที่ (Wollenberg, et al., 2006, p. 269) ทั้งนี้  การมีนักเคลื่อนไหวในระดับท้องถิ่นที่มีเครือข่ายทั้ง
ระดับชาติและนานาชาติเป็นผลดีต่อการสร้างความตระหนักในท้องถิ่น เนื่องจากนักเคลื่อนไหวเหล่านี้ส่วนใหญ่
เคยท้างานสนับสนุนช่วยเหลือชุมชนท้องถิ่นมานานหรือเป็นคนในกลุ่มเครือญาติ/มีความสัมพันธ์ในเชิงชาติ
พันธุ์กับชุมชน พวกเขาจึงมักได้รับความเชื่อใจและไว้วางใจจากคนในท้องถิ่น (Wollenberg, et al., 2006, p. 
269) 

4) ยุทธศาสตร์เชื่อมประสานระหว่างขบวนการที่ต่อสู้ในหลายประเด็นซึ่งมีความเชื่อมโยงกัน 
WRM เผชิญกับความท้าทายในโลกยุคการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยเฉพาะเมื่อธุรกิจหัน

มาใช้วิธีการฟอกเขียว (greenwashing) ผ่านระบบการออกใบรับรอง (เช่น การออกใบรับรองห่วงโซ่อุปทาน 
RSPO ในธุรกิจปาล์มน้้ามัน เป็นต้น) ในขณะที่รัฐบาลออกมาตรการสนับสนุนการแย่งยึดที่ดินในรูปแบบต่าง ๆ  
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ที่รองรับ "ธุรกิจสีเขียว" สถานการณ์ท้าทายเหล่านี้ท้าให้ชุมชนท้องถิ่นถูกพรากสิทธิจากที่ดินป่าไม้ของชุมชน
และถูกด้าเนินคดีอย่างกว้างขวาง (GJEP, 2011) 

เพ่ือเผชิญความท้าทายดังกล่าว WRM มองว่า จะต้องมีการเชื่อมประสานระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ที่
ลุกขึ้นต่อสู้กับรัฐและทุน ทั้งในแง่ของการสร้างความเป็นน้้าหนึ่งใจเดียวกันของผู้คนในซีกโลกก้าลังพัฒนา  
และระหว่างผู้คนในซีกโลกก้าลังพัฒนาและซีกโลกพัฒนาแล้ว เช่น การจับมือกันระหว่างขบวนการต่อสู้เพ่ือ
การอนุรักษ์ป่าไม้ ขบวนการต่อต้านอ้านาจของระบบการเงินระหว่างประเทศ และขบวนการต่อต้านการแปลง
ที่ดินของชุมชนให้กลายเป็นที่ดินของเอกชน เป็นต้น (GJEP, 2011) 

 

2.4 เงื่อนไขท่ีส่งผลต่อความส าเร็จของขบวนการ 

 Gerber (2011) ระบุว่า ท่ามกลางกระแสตื่นตัวในการผลิตพลังงานทดแทนและแหล่งดูดซับคาร์บอน 
(carbon sink) ขบวนการในระดับท้องถิ่นที่เป็นพันธมิตรกับ WRM จ้านวนหนึ่งประสบความส้าเร็จในการ
หยุดยั้งสวนป่าอุตสาหกรรม ( industrial tree plantations) ไม่ว่าจะเป็นอุตสาหกรรมท้าไม้ ปาล์มน้้ามัน  
หรือยางพารา ในประเทศซีกโลกใต้ ขบวนการเหล่านั้นประกอบไปด้วยคนในท้องถิ่นจ้านวนมากที่ถูกขับออก
จากพ้ืนที่อยู่อาศัยและด้ารงชีพหรือไม่ก็ถูกกีดกันสิทธิในการใช้ประโยชน์จากระบบนิเวศในป่า พวกเขาจึง
รวมตัวกันเคลื่อนไหวต่อต้านในหลายรูปแบบ เช่น การเดินขบวนประท้วง การฟ้องร้อง การกีดขวางเส้นทาง
จราจร การโค่นต้นไม้ในสวนป่าอุตสาหกรรม เป็นต้น โดยกรณีท่ีประสบความส้าเร็จมักมีสาเหตุมาจากการชนะ
คดีในชั้นศาลหรือไม่ก็การลุกฮือขึ้นประท้วงของคนจ้านวนมาก (Gerber, 2011, p. 165) 

ปัจจัยที่ท้าให้เกิดความส้าเร็จเหล่านั้นอาจเป็นผลจากการออกแบบยุทธศาสตร์ของขบวนการในระดับ
ท้องถิ่นเอง อย่างไรก็ตาม WRM ก็ได้เข้าไปมีบทบาทส้าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการใช้ความเป็นเครือข่าย
นานาชาติเพ่ือไปหนุนเสริมขบวนการในระดับท้องถิ่น และการใช้ยุทธศาสตร์ผ้าห่ม (blanket strategy) 

2.4.1 การเป็นเครือข่ายนานาชาติ 
Wollenberg et al. (2006) ตั้งข้อสังเกตว่า การเป็นเครือข่ายนานาชาติท้าให้ขบวนการอย่าง WRM 

มีความได้เปรียบกว่าเครือข่ายลักษณะอ่ืนๆ เนื่องจากเครือข่ายนานาชาติมีองค์ประกอบ 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 
(ก) ความสามารถในการระดมทุนจากหลายแหล่งและสามารถจัดสรรให้กับกลุ่มที่ต้องการทุนสนับสนุน  
เช่น ทุนในการเข้าร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเวทีต่าง ๆ เป็นต้น นอกจากนั้น ยังสามารถสนับสนุน
ทรัพยากรบุคคลและน้าเสนอความริเริ่มใหม่ ๆ (initiative) ให้กับกลุ่มต่าง ๆ ในท้องถิ่นได้ด้วย (ข) การมีองค์
ความรู้เกี่ยวกับนโยบายในภาพกว้าง กล่าวคือคุ้นเคยอีกทั้งได้ติดตามนโยบายในหลายประเทศ และดังนั้น  
จึงสามารถระบุปัจจัยส้าคัญเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาที่ย่อมแตกต่างกันในพ้ืนที่ที่เผชิญสถานการณ์ต่างกัน 
รวมทั้งเล็งเห็นประเด็นและความท้าทายใหม่ ๆ ในขณะที่กลุ่มเคลื่อนไหวระดับท้องถิ่นมีทั้งข้อจ้ากัดในแง่
ต้นทุนในการเข้าถึงข้อมูลและอาจขาดมุมมองในเชิงประวัติศาสตร์ในแบบที่เครือข่ายนานาชาติมี (ค) สามารถ
ท้าการประเมินอย่างเป็นกลางและเชื่อถือได้มากกว่าการที่กลุ่มในท้องถิ่นเป็นผู้ประเมิน นอกจากนั้น  
เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มเคลื่อนไหวในระดับท้องถิ่น เครือข่ายนานาชาติยังมีอิสระมากกว่าที่จะวิพากษ์วิจารณ์
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นโยบายระดับชาติ เครือข่ายนานาชาติยังสามารถช่วยให้กลุ่มในระดับท้องถิ่นวิพากษ์ตนเองได้อีกด้วย (ง)  
มีคลังวิธีการทางยุทธศาสตร์ (repertoire of strategies) ที่มากและหลากหลายกว่าและมีความสามารถที่จะ
เพ่ิมศักยภาพได้มากกว่าเครือข่ายรูปแบบอ่ืน ๆ เนื่องจากเครือข่ายนานาชาติสามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับ
ยุทธศาสตร์และศักยภาพที่ถูกทดลองหรือพัฒนาในพ้ืนที่อ่ืน ๆ มาแล้ว และดังนั้น จึงสามารถน้ามันมาแบ่งปัน
แลกเปลี่ยนกับกลุ่มในระดับท้องถิ่นได้ (จ) มีช่องทางติดต่อส้าหรับการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างประเทศ 
นอกจากนั้น ยังสามารถช่วยกลุ่มในระดับท้องถิ่นในการเลือกติดต่อกับสื่อระหว่างประเทศที่มีอิทธิพล (เช่น 
กรณีที่ WRM - Brazil ติดต่อกันกลุ่มนักข่าวฟินแลนด์ เป็นต้น) นอกจากนั้น ยังสามารถที่จะผลักดันโครงการ
รณรงค์โดยมุ่งเป้าไปที่บริษัทที่อยู่นอกประเทศอย่างได้ผล ดังจะเห็นได้จาก ความสามารถในการผลักดัน
โครงการรณรงค์ส่งจดหมายถึงบริษัทในต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับกิจการในประเทศที่สร้างปัญหาให้กับคนใน
ชุมชน (ฉ) เผยแพร่ข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากมีทักษะในการเรียบเรียง แปลงข้อมูล และยังมี
แพล็ตฟอร์มส้าหรับเผยแพร่ข้อมูลเช่น เว็บไซด์ จดหมายข่าว เป็นต้น และ (ช) สถานะของเครือข่ายนานาชาติ
อย่าง WRM ช่วยรับรองความน่าเชื่อถือของกลุ่มเคลื่อนไหวในระดับท้องถิ่น (Wollenberg et al., 2006, p. 
270) 

2.4.2 ยุทธศาสตร์ผ้าห่ม (blanket strategy) คือ การสร้างแรงกดดันต่อบริษัทที่เป็นเป้าหมายใน
หลาย ๆ ด้าน โดยเฉพาะการกดดันผ่านหุ้นส่วนของบริษัทเหล่านั้น อาทิ ผู้ถือหุ้น ลูกค้า ผู้ให้ทุน เป็นต้น  
โดยใช้ทั้งเครือข่ายที่เป็นทางการของขบวนการและที่ไม่เป็นทางการ (เช่น การรู้จักคุ้นเคยกันเป็นการส่วนตัว
ระหว่างนักเคลื่อนไหวและสมาคมที่เคยรณรงค์ในประเด็นอ่ืน ๆ ร่วมกันมาก่อน) ในประเทศที่เป็นที่ตั้งของ
หุ้นส่วนของบริษัทเป้าหมาย (Gritten & Mola-Yudego, 2010, p. 732) 
 บริบทที่เอ้ือต่อยุทธศาสตร์นี้ก็คือ (ก) โลกาภิวัตน์ของอุตสาหกรรมซึ่งท้าให้บริษัทท้าไม้ไปลงทุน  
ในโครงการธุรกิจในประเทศอ่ืน เช่น บริษัทสัญชาติสวีเดนและฟินแลนด์ไปลงทุนในโครงการในประเทศ
อินโดนีเซีย บราซิล และจีน เป็นต้น และ (ข) กระแสการก้ากับตนเองหรือความริเริ่มโดยสมัครใจของบริษัท 
(corporate self-regulation and voluntary initiatives)  ซึ่ ง เป็นที่มาของโครงการประเภทส่ ง เสริม 
ความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม (CSR) ของบริษัทต่าง ๆ (Gritten & Mola-Yudego, 2010,  
pp. 730-731) 
 ยุทธศาสตร์ผ้าห่มถูกพัฒนามาจากรูปแบบที่  Keck and Sikkink (1998) เรียกว่า บูมเมอแรง 
(boomerange pattern) ซึ่งมักเริ่มต้นจากการที่บรรษัทข้ามชาติต่อต้านแรงกดดันจากเอ็นจีโอในประเทศ  
ท้าให้เอ็นจีโอในประเทศหันไปติดต่อกับเอ็นจีโอในประเทศอ่ืน ๆ เพ่ือขอความช่วยเหลือ ในเวลาต่อมา เอ็นจีโอ
ในประเทศที่ถูกขอความช่วยเหลือได้ให้ทุนและข้อมูลรวมถึงสนับสนุนความชอบธรรมของเอ็นจีโอในประเทศที่
เกิดปัญหา พวกเขาร่วมกันกดดันบรรษัทข้ามชาติโดยร้องทุกข์/ร้องเรียนไปยังบรรดาลูกค้าของบรรษัทข้ามชาติ 
ผู้ถือหุ้น คู่ค้า รวมไปถึงรัฐบาลของประเทศคู่ค้าของบรรษัทข้ามชาติเหล่านั้น ในบางกรณี รัฐบาลของประเทศคู่
ค้าจะกดดันไปยังรัฐบาลของประเทศที่เกิดปัญหาให้รีบแก้ไขปัญหาด้วย (Gritten & Mola-Yudego, 2010,  
p. 731) ทั้งนี้ ยุทธศาสตร์ผ้าห่มมีจุดที่แตกต่างออกไปจากรูปแบบบูมเมอแรง ได้แก่ การใช้เครือข่ายทั้งที่เป็น
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ทางการและไม่เป็นทางการของขบวนการ และการประเมินโอกาสทางการเมืองว่าเอ้ือต่อการสร้างแรงกดดัน
หรือไม่ เช่น การเลือกสร้างแรงกดดันในขณะที่บริษัทเป้าหมายก้าลังเผชิญแรงกดดันด้านอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็น
การที่ประเทศมีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้นหรือการมีคู่แข่งทางการค้าเพ่ิมมากขึ้น หรือการเลือกสร้างแรง
กดดันเมื่อเอ็นจีโอกลุ่มอ่ืน ๆ รวมถึงสื่อมองว่าขบวนการมีความชอบธรรมที่จะต่อต้านบริษัท เป็นต้น  
(Gritten & Mola-Yudego, 2010, pp. 732-733) 
 ตัวอย่างของความส้าเร็จในการใช้ยุทธศาสตร์ผ้าห่ม เช่น การเคลื่อนไหวของขบวนการ Friend of the 
Earth Indonesia (FoE Indonesia) หรืออีกชื่อหนึ่งคือ WALHI โดยในปี ค.ศ. 2013 WALHI ได้ร่วมกับ WRM 
ในการขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาการขยายตัวของสวนป่าหลากหลายประเภท (ยูคาลิปตัส ต้นสน อะเคเซีย 
ปาล์มน้้ามัน ยางพารา) ซึ่งท้าให้อินโดนีเซียสูญเสียพ้ืนที่ป่าจ้านวนมหาศาลอีกท้ังชุมชนที่เคยพ่ึงพาอาศัยป่าถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง เฉพาะกรณีของปาล์มน้้ามันซึ่งกินพ้ืนที่กว่า 9 ล้านเฮคเตอร์ก็ท้าให้เกิด
กรณีขัดแย้งกว่าหนึ่งพันคดี ทั้งนี้ WALHI ได้ร่วมมือกับ WRM เรียกร้องให้รัฐบาลอินโดนีเซียขยายเวลาการ
ระงับการออกใบอนุญาตให้บริษัทเอกชนเปิดพ้ืนที่สวนปาล์มใหม่ ฟ้ืนฟูสิทธิให้กับชาวบ้าน ฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อม 
บังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวดกับผู้ตัดไม้ท้าลายป่า และทบทวนสัมปทานที่ได้ให้กับบริษัทต่าง ๆ ไปแล้ว 
พร้อมกันนี้ WALHI และ WRM ได้ขยายความร่วมมือไปยังโครงการภาคประชาสังคม EJOLT (Environmental 
Justice Organisations, Liabilities and Trade) โครงการ EJOLT ได้รับทุนสนับสนุนจากสหภาพยุโรป โดย
เป็นการรวมตัวกันของนักวิทยาศาสตร์ องค์กรเคลื่อนไหว กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ และผู้ก้าหนดนโยบายเกี่ยวกับ
ประเด็นความไม่เป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากรและการแบกรับผลกระทบจากมลพิษ (ecological 
distribution conflicts) WALHI ร่วมกับ WRM และ EJOLT ได้กดดันผู้ก้าหนดนโยบายในสหภาพยุโรปใน
ฐานะ "ลูกค้า" ของบริษัทข้ามชาติซึ่งก่อให้เกิดปัญหา ให้ทบทวนนิยาม "ป่าไม้" ใหม่โดยให้คนที่อยู่อาศัยในป่า
ได้มีส่วนร่วม และทบทวนนโยบายซึ่งกระตุ้นให้เกิดการขยายตัวของสวนป่าอุตสาหกรรมและลดความจ้าเป็นใน
การน้าเข้า (EJOLT, 2013) 
 กรณีของ WAHLI ชี้ให้เห็นการสร้างความร่วมมือกับเครือข่ายทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ
อย่างกว้างขวาง โดยในการจู่โจมเป้าหมายคือ APRIL Group ซึ่งเป็นกลุ่มบริษัทผลิตเยื่อกระดาษและกระดาษ
ที่ใหญ่เป็นอันดับสองของประเทศอินโดนีเซีย WAHLI ได้อาศัยความสัมพันธ์ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็น
ทางการกับเอ็นจีโอกลุ่มอ่ืน ๆ ในอินโดนีเซีย (เช่น Jikalahari เป็นต้น) และเอ็นจีโอระหว่างประเทศ เช่น FoE 
England, Wales, Northern Ireland (FoE EWNI) เป็นต้น  โดยใช้กลยุทธ์ ได้แก่  การใช้สื่ อในประเทศ
อินโดนีเซียและสื่อระหว่างประเทศ (ในที่นี้คือ CNN, BBC, Guardian และสื่อในประเทศฟินแลนด์หลายส้านัก) 
เป็นกระบอกเสียงในการวิพากษ์วิจารณ์บริษัท ผลจากการกดดันผ่านสื่อคือ การที่เครือข่ายของ WAHLI  
คือ FoE EWNI ได้เข้าพบคู่ค้าของ APRIL ในสหราชอาณาจักร เป็นผลให้ในปี ค.ศ. 2008 คู่ค้าของ APRIL 
จ้านวน 5 ใน 9 บริษัทเลิกน้าเข้าสินค้าจาก APRL ขณะที่อีกหนึ่งเครือข่ายของ WAHLI คือ FoE Finland  
ได้กดดันไปยังบริษัทอุตสาหกรรมป่าไม้ของฟินแลนด์ (UPM-Kymmene) โดยเฉพาะระหว่างการประชุม
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ประจ้าปีของผู้ถือหุ้น เป็นผลให้ UPM-Kymmene ค่อย ๆ ลดการน้าเข้าสินค้าจาก APRIL และในท้ายที่สุดก็
ยุติความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 2009 (Gritten & Mola-Yudego, 2010, p. 741) 
 

2.5 ความล้มเหลวและเงื่อนไขท่ีส่งผลต่อความล้มเหลวของขบวนการ WRM 

ในรายงานชื่อ "A critical reflection on participation in international forest policy 
processes : WRM briefing" ซึ่งตีพิมพ์เผยแพร่เมื่อปี ค.ศ. 2022 WRM ยอมรับว่า ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
ที่ WRM ผลักดันส่วนใหญ่ถูกเพิกเฉย อีกทั้งต้นตอของปัญหาการตัดไม้ท้าลายป่าที่ WRM เรียกร้องให้มีการ
แก้ไข กลับหยั่งรากลึก มิหน้าซ้้าปัญหาการตัดไม้ท้าลายป่าในปัจจุบันยังเกิดจากสาเหตุใหม่ ๆ จ้านวนหนึ่งที่ไม่
เคยพบเมื่อ 20 กว่าปีที่แล้ว (World Rainforest Movement, 2022, p. 4) 

รัฐและองค์กรระหว่างประเทศไม่สามารถบรรลุเป้าหมายตามค้าสัญญาที่ให้ไว้กับขบวนการ WRM 
ตัวอย่างเช่น ค้าประกาศในปี ค.ศ. 2014 ที่มีชื่อว่า ปฏิญญานิวยอร์กว่าด้วยป่าไม้ (the 2014 New York 
Declaration on Forests) ซึ่งก้าหนดเป้าหมายลดการสูญเสียพ้ืนที่ป่าไม้ลงครึ่งหนึ่งระหว่างปี ค.ศ. 2014-
2020 ทว่า แทนที่การสูญเสียพ้ืนที่ป่าไม้จะลดลง อัตราการตัดไม้ท้าลายป่ากลับเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 43 ในช่วง
เวลาดังกล่าว (Lohmann, 2020, p. 15) 

จากการทบทวนประสบการณ์ของขบวนการเอง WRM ยอมรับว่า ความล้มเหลวข้างต้นเกิดขึ้น  
จากสาเหตุส้าคัญคือ ปัญหาในการมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบายด้านป่าไม้ระหว่างประเทศ (World 
Rainforest Movement, 2022, p. 4) ซึ่งเก่ียวข้องกับสาเหตุ 2 ประการ ได้แก่ 

2.5.1 "โลกของผู้ก าหนดนโยบาย"  
WRM ตั้งข้อสังเกตว่า ผู้ก้าหนดนโยบาย (policymakers) มักตีความและใช้ข้อมูลที่ได้จากเวทีประชุม

หรือเจรจาไปในแนวทางที่สอดคล้องกับความเข้าใจหรือข้อตกลง/ค้าสัญญา) commitments) ที่ตนมีอยู่เดิม 
โดยที่ผู้ก้าหนดนโยบายมีความเข้าใจและข้อตกค้าสัญญาที่ตนมีอยู่เดิม แตกต่างไปจากนักเคลื่อนไหวรากหญ้า 
(grassroots activists) (World Rainforest Movement, 2022, pp. 4-5) 

ตัวอย่างเช่น เมื่อมีข้อมูลเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวต่อต้านเขื่อน นักเคลื่อนไหวรากหญ้าจะใช้วิธีท้าความ
เข้าใจข้อมูลนั้น ๆ โดยการดูว่าตนจะสามารถปรับใช้ยุทธศาสตร์ของกลุ่มที่เคลื่อนไหวต่อต้านเขื่อนกลุ่มนั้น ใน
บริบทของตนได้หรือไม่ ในขณะที่ผู้ก้าหนดนโยบายจะมองว่าข้อมูลนั้นเป็นสัญญาณเตือนล่วงหน้าว่าหากมีการ
ผลักดันโครงการเขื่อนในพ้ืนที่อ่ืน ๆ พวกเขาอาจเผชิญกับการต่อต้านในรูปแบบใดบ้าง และพยายามเสาะหา
แนวทางในการที่จะประนีประนอม ระงับ หรือปราบปราม เตรียมไว้ก่อนล่วงหน้า (World Rainforest 
Movement, 2022, pp. 5) 

อีกตัวอย่างเช่น เมื่อมีการถกเถียงหารือเกี่ยวกับเรื่องป่าชุมชน ผู้ก้าหนดนโยบายมีแนวโน้มจะใช้ข้อมูล
ป่าชุมชนในการตอกย้้า "จินตนาการเพ้อฝันที่เป็นไปไม่ได้" (fantasy) มากกว่าที่จะร่วมผลักดันให้เกิดความ
ยุติธรรมในเชิงป่าไม้อย่างแท้จริง (World Rainforest Movement, 2022, pp. 5) ในบรรดา "จินตนาการเพ้อ
ฝันที่เป็นไปไม่ได้" นั้น WRM วิพากษ์ว่า รวมถึงการที่ผู้ก้าหนดนโยบายท้าราวกับปัญหาการขูดรีดแรงงานไม่ได้
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มีอยู่ ความมั่งคั่งเกิดจากความช่างคิดและวินัยของเจ้าของกิจการและผู้จัดการ ปัญหาการเหยียดเชื้อชาติและ
ลัทธิชายเป็นใหญ่ก็เป็นเพียงแค่ความบังเอิญที่ไม่ได้เกี่ยวข้องอะไรกับการผลิต และทรัพยากรเป็นสิ่งที่ไม่มีวัน
หมดและทดแทนได้ (World Rainforest Movement, 2022, pp. 5) 

นอกจากการตีความและใช้ข้อมูลไปคนละทางกับนักเคลื่อนไหวรากหญ้า ผู้ก้าหนดนโยบายทั้งใน
ระดับชาติและนานาชาติเองก็ไม่ได้มีอ้านาจมากนักในการก้าหนดทิศทางในอนาคต ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจาก
ข้อจ้ากัดหลายอย่าง เช่น การที่รัฐยังต้องอุดหนุนทรัพยากรให้กับธุรกิจที่ผลักดันการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ ต้องสร้างและรักษาความสัมพันธ์กับส่วนต่าง ๆ ที่ไม่ใช่รัฐที่มีอ้านาจทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็นพรรค
การเมือง กลุ่มทางศาสนา องค์กรภาคประชาสังคม บริษัทธุรกิจ นักการเงิน (World Rainforest Movement, 
2022, p. 6) และดังนั้น หนทางที่อาจท้าให้ผู้ก้าหนดนโยบายหันมาเดินหน้าแก้ไขต้นตอของการตัดไม้ท้าลาย
ป่าก็อาจจะเหลือเพียงการที่ประชาชนเคลื่อนไหวอย่างกว้างขวางและทรงพลังพอที่จะบังคับให้ผู้มีอิทธิพลเหนือ
ผู้ก้าหนดนโยบายรวมถึงสถาบันทางการเมืองหลัก ๆ ในประเทศนั้นต้องเร่งแก้ไขปัญหา (World Rainforest 
Movement, 2022, p. 6) 

2.5.2 การเลือกใช้ยุทธศาสตร์ในการรณรงค์ที่ไม่ก่อให้เกิดผล และการที่ขบวนการขาดทักษะใน
การคาดการณ์ในเชิงยุทธศาสตร์และการประเมินบริบทของเวทีที่เข้าร่วม 

ยุทธศาสตร์ที่ WRM ใช้มาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1999 คือ การให้ความรู้ว่า "สวนป่าไม่ใช่ป่า" (plantations 
are not forests) โดยอยู่บนฐานคิดที่ว่าหากองค์กรระหว่างประเทศอย่างองค์การอาหารและเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ (FAO) เข้าใจเรื่องนี้ พวกเขาจะออกแบบนโยบายที่ดีขึ้น ยุทธศาสตร์ให้ความรู้มักเริ่ มต้นด้วย
การเขียนเนื้อหา (text) วางจุดยืน ตั้งค้าถาม แล้วจึงน้าเนื้อหา จุดยืน และค้าถามเหล่านั้นไปเสนอในเวทีต่าง ๆ 
เท่าท่ีมีหรือในการประโคมข่าวของสื่อ (World Rainforest Movement, 2022, pp. 12, 13) 

อย่างไรก็ตาม ประสบการณ์ที่ผ่านมาได้กระตุกเตือนให้ WRM เห็นแล้วว่า ไม่ใช่ว่าองค์กรอย่าง FAO 
จะไม่เข้าใจในประเด็นดังกล่าว ตรงกันข้ามพวกเขาเข้าใจดี เพียงแต่จงใจเพิกเฉยและไม่ให้ค่ากับความรู้นี้ 
(World Rainforest Movement, 2022, p. 12) World Rainforest Movement (2022) ระบุว่า  
การครุ่นคิดอย่างจริงจังเกี่ยวกับเวทีที่ตัวแทนของขบวนการจะเข้าร่วมและวิธีที่จะเข้าร่วมเป็นยุทธศาสตร์ 
ที่ดีกว่า 

นักเคลื่อนไหวของขบวนการ WRM ที่เข้าร่วมเวทีการมีส่วนร่วมในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเวทีของ
ภาครัฐ ภาคเอกชน หรือเวทีระหว่างประเทศ ต่างก็มักจะสันนิษฐานเอาเองว่าการน้าเสนอสาเหตุของปัญหาใน
เวทีประชุมนั้น เพียงพอแล้วส้าหรับการผลักดันให้เกิดการแก้ไขปัญหา จึงไม่ได้คัดเลือกให้ดีว่าตนควรจะร่วม
หรือไม่ร่วมเวทีใด ส่งผลให้ขบวนการใช้แรงกายแรงใจในการเข้าร่วมเวทีอย่างกระจัดกระจาย อีกท้ังบางครั้งยัง
กลายเป็นว่าไปร่วมสนับสนุนเวทีที่ยิ่งซ้้าเติมปัญหา โดยที่ตนเองไม่ได้ตั้งใจอีกด้วย (World Rainforest 
Movement, 2022, pp. 7-8) 

ดังจะเห็นได้ว่า ในหลายเวที เมื่อเอ็นจีโอระหว่างประเทศ ( international NGOs) เสนอต้นตอของ
ปัญหาและข้อวิพากษ์ต่อแนวทางแก้ไขปัญหาที่มีอยู่เดิม ความเห็นของพวกเขาจะถูกน้าไปแปลเป็นข้อความที่
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เติมลงไปในข้อเสนอเชิงนโยบายซึ่งกลับมีผลบ่อนท้าลายความพยายามของขบวนการรากหญ้าต่าง ๆ ในการ
แก้ไขปัญหา เช่น การเติมข้อความ "ความรับผิดชอบของบริษัท" หรือ "เกณฑ์การลงทุนใหม่" เป็นต้น ข้อความ
เหล่านี้กลายเป็นการเปิดทางให้บรรษัทข้ามชาติสามารถน้าสิ่งมีชีวิตที่ถูกดัดแปลงทางพันธุกรรมเข้า สู่ระบบ
นิเวศ หรือสามารถเข้ามาพรากเอาทรัพยากรในประเทศไปได้  (World Rainforest Movement, 2022,  
p. 10) 

แม้แต่การก้าหนดกฎพ้ืนฐาน (ground rules) ของแต่ละเวที ก็มีผลต่อการที่ข้อเรียกร้องของ
ขบวนการจะถูกน้าไปปฏิบัติ ตัวอย่างเช่นการที่องค์กรระหว่างประเทศแจ้งต่อนักเคลื่อนไหวรากหญ้าที่เข้าร่วม
ชุมนุมว่าพวกเขาไม่ควร "พูดเสียงดังมากเกินไป" อีกทั้งถูกจ้ากัดเวลาในการพูด เหล่านี้สามารถส่งผลให้ตัวนัก
เคลื่อนไหวเองต้องดัดแปลงค้าพูด โดยที่ต้องตัดความหมายในเชิงการเมืองที่พวกเขาต้องการจะสื่ออย่างแท้จริง
ออกไป  (World Rainforest Movement, 2022, p. 11) 

 

2.6 ความท้าทายใหม่และทิศทางการปรับตัวของขบวนการ 

ในเอกสารการทบทวนบทบาท 20 ปีหลังการก่อตั้ง แลรี่ โลห์มันน์ (Larry Lohmann) เคยระบุไว้ว่า 
ทิศทางของขบวนการ WRM คือการเข้าไปร่วมเสริมสร้างความแข็งแกร่งของชุมชนในการต่อต้านกิจกรรมหรือ
ธุรกิจเป้าหมาย ที่ยึดเอาทรัพยากรของชุมชนไปหรือท้าลายที่ดินของชุมชน (Lohmann, 2020, p. 3)  
โดย WRM จะยังคงมุ่งมั่นในการเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของเวทีนโยบายนานาชาติเกี่ยวกับป่าไม้ เพ่ือน้าประเด็น
ภัยคุกคามใหม่ ๆ จากเวทีเหล่านั้นมาแจ้งเตือนต่อองค์กรและนักเคลื่อนไหวกลุ่มต่าง ๆ (Lohmann, 2020,  
p. 3) ทั้งนี้ เอกสารการทบทวนบทบาท 20 ปีหลังการก่อตั้งของขบวนการ WRM ได้ระบุถึงความท้าทายใหม่ ๆ 
ที่ขบวนการก้าลังเผชิญอยู่ ดังนี้ 

2.6.1 "วาระเขียว" (green agenda) และค ากล่าวอ้างเรื่อง "การมีส่วนร่วม" (participation) 
  การยกให้ความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมเป็นกระแสหลัก หรือที่เรียกกันว่า วาระเขียว ( green 

agenda) เป็นประเด็นความท้าทายส้าคัญของ WRM โดยในทัศนะของแกนน้าของ WRM ปัจจุบันวาระเขียวได้
กลายเป็นวาทกรรมฟอกภาพลักษณ์ให้กับบรรษัทต่าง ๆ ทั้ง ๆ ที่บรรษัทเหล่านั้นเป็นต้นตอของปัญหาการ
สูญเสียพ้ืนที่ป่าเป็นจ้านวนมหาศาล ตัวอย่างเช่น การที่บรรษัทพลังงานชีวมวลมักอ้างว่าตนเป็นธุรกิจที่เป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อมเพราะจะส่งผลให้การใช้พลังงานฟอสซิลลดลง แต่กลับขยายพ้ืนที่ปลูกพืชพลังงานและท้าให้
พ้ืนที่ป่าถูกท้าลายไปเป็นจ้านวนมาก เป็นต้น นอกจากนั้น การอ้าง “ความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม” ยังเอ้ือให้
รัฐควบคุมป่าอย่างเข้มงวดมากขึ้น (เช่น ใช้กฎหมายขับไล่ชุมชนในเขตป่าออกจากพ้ืนที่ป่า เป็นต้น)  
เพ่ือสนับสนุนอุตสาหกรรมสีเขียว เช่น ไฟฟ้าพลังน้้าจากเขื่อน การท่องเที่ยวเชิงธรรมชาติ อุตสาหกรรมการ
ชดเชยทางคาร์บอน (carbon offset) เป็นต้น (Lohmann, 2020, p. 4)  

ขณะเดียวกันการออกแบบโครงการที่เปิดให้ชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในระดับใดระดับหนึ่ง เช่น 
โครงการจัดการป่าร่วมกัน (Joint Forest Management schemes) ก็ได้ท้าให้บรรษัทต่าง ๆ และรัฐสามารถ
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อ้างความชอบธรรมในการด้าเนินโครงการได้มากขึ้น (โดยอ้างว่าประชาชนได้มีส่วนร่วมแล้ว) (Lohmann, 
2020, pp. 11-12) 

2.6.2 การที่รัฐแทรกซึมเข้าไปในขบวนการรากหญ้า และการใช้นโยบายก ากับควบคุมการ
เคลื่อนไหวของขบวนการรากหญ้า 

ตัวอย่างของการที่รัฐแทรกซึมเข้าไปในขบวนการรากหญ้า เช่น การด้าเนินโครงการไมโครไฟแนนซ์  
ซึ่งโดยหลักการแล้วเป็นการสร้างโอกาสให้คนยากจนเข้าถึงเงินทุน แต่ในความเป็นจริงกลับปรากฏว่าโครงการ
ท้าให้คนยากไร้ในชุมชนต่าง ๆ เป็นหนี้รัฐมากขึ้น และท้าให้รัฐสามารถชี้น้าคนเหล่านั้นให้มีพฤติกรรมไปใน
แนวทางต่าง ๆ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อโครงการของบรรษัทและรัฐที่รุกเข้าไปในเขตพ้ืนที่ป่าของชุมชน 
(Lohmann, 2020, p. 12) 

นอกจากนั้น การด้าเนินนโยบาย เช่น นโยบายที่ถูกระบุว่าให้ความส้าคัญกับสตรี (gender policies) 
กลับส่งผลให้ขบวนการสตรีที่เคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิในป่าไม้อ่อนแอลง ตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมของผลกระทบที่
เกิดขึ้น เช่น การที่บริษัทแห่งหนึ่งในประเทศเซียร์ราลีโอนตอบสนองต่อนโยบายให้ความส้าคัญกับสตรีโดยตั้ง
คณะกรรมการด้านเพศสภาพ (gender committee) ส้าหรับแรงงานหญิงในบริษัท ทั้งนี้ บริษัทให้เหตุผลว่า
เพ่ือให้เป็นกลไกรับเรื่องราวร้องทุกข์ส้าหรับแรงงานหญิงและให้เป็นพื้นที่ในการถกเถียงเกี่ยวกับสิทธิของผู้หญิง 
(และเนื่องจากมีกลไกนี้แล้ว ขบวนการสตรีจึงไม่จ้าเป็นอีกต่อไป) แต่ผลกลับปรากฏว่าคณะกรรมการดังกล่าว
กลับไม่ได้ให้ความส้าคัญกับการเปิดให้ผู้หญิงมีโอกาสได้รับเงินเดือนที่สูงขึ้น อีกทั้งไม่เคยหยิบยกปัญหาการใช้
ความรุนแรงกับผู้หญิงมาแก้ไข (Lohmann, 2020, p. 13) 

2.6.3 โครงสร้างเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปหลังปี ค.ศ. 2000 
โครงสร้างเศรษฐกิจหลังปี ค.ศ. 2000 ก่อให้เกิดแนวโน้มสองด้าน ด้านแรกคือ ท้าให้ชีวิตของ

ประชาชนคนรากหญ้าไม่มั่นคง (precarious) มากขึ้น และด้านที่สองคือ ท้าให้ทรัพยากรธรรมชาติ (ส้าหรับ 
WRM คือป่าไม้) กลายเป็นทรัพย์สินที่ซื้อขาย แลกเปลี่ยน "ชดเชย" ได้ แนวโน้มด้านแรกสะท้อนให้เห็นจากการ
ที่แรงงานถูกจ้างงานจากภายนอกบริษัทเพ่ือให้ท้าหน้าที่ใดหน้าที่หนึ่ง เป็นการชั่วคราว และมีสัญญาจ้างเป็น
ระยะเวลาสั้น ๆ (outsourcing) วิธีนี้ท้าให้ง่ายต่อการเลิกจ้าง และดังนั้น แรงงานจึงจ้ายอมต่อผู้ว่าจ้างและ
หลีกเลี่ยงการออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้อง ส้าหรับแนวโน้มด้านที่สองนั้น การใช้กลไกการชดเชยคาร์บอนและ
ความหลากหลายทางชีวภาพ (carbon and biodiversity offset) ที่ท้าราวกับว่าป่าไม้หรือความหลากหลาย
ทางชีวภาพที่สูญเสียไปสามารถเรียกคืนมาใหม่ได้ด้วยการใช้เงินหรือการสร้างสิ่งทดแทนในพ้ืนที่อ่ืน การที่รัฐ
และบรรษัทต่าง ๆ กล่าวอ้างถึงการใช้กลไกชดเชยเช่นนี้ท้าให้ชาวบ้านในท้องถิ่นระดมการเคลื่อนไหวได้ยาก
และสร้างความชอบธรรมได้ยากขึ้น (Lohmann, 2020, p. 13) 

การเข้าสู่เศรษฐกิจดิจิทัล (digital economy) ก็ถือได้ว่าส่งผลกระทบต่อการสูญเสียพ้ืนที่ป่าไม้ใน
หลายด้าน ดังจะเห็นได้ว่า ความต้องการแร่ธาตุหายาก (rare minerals) ส้าหรับอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์
ผลักดันให้เกิดการขุดเหมืองแร่ในพ้ืนที่ป่ามากมายทั่วโลก เช่นเดียวกับความต้องการไฟฟ้าเพ่ือสนับสนุน
อุตสาหกรรม big data ที่ท้าให้โครงการผลิตไฟฟ้าจ้านวนไม่น้อยรุกเข้าไปในพ้ืนที่ป่า ไม่นับรวมกรณีที่บริษัท
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เทคโนโลยีสื่อสังคมออนไลน์สามารถก้าหนดวาระประเด็นให้กับสังคมผ่านอัลกอริทึมที่ซับซ้อน โดยอาจรวมถึง
วาระประเด็นที่จะท้าให้ชุมชนท้องถิ่นต้องสูญเสียสิทธิในที่ดินป่าไม้ (เช่น วาระประเด็นด้านการอนุรักษ์แบบที่
คนกับป่าอยู่ร่วมกันไม่ได้ เป็นต้น) ในการทบทวนความท้าทายของขบวนการ แกนน้าของ WRM มองว่า
ความสามารถดังกล่าวของธุรกิจสื่อสังคมออนไลน์อาจท้าให้ขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิในที่ดินป่าไม้ราก
หญ้าถูกปราบปรามได้ง่าย (Lohmann, 2020, p. 16) 

2.6.4 จุดยืนเกี่ยวกับการร่วมเวทีหารือ ที่ไม่ตรงกันของปีกต่าง ๆ ในแนวร่วม 
WRM เผชิญปัญหาเมื่อปีกซีกโลกเหนือ (Northern organizations) กับปีกรากหญ้า (grassroots)  

มีความเห็นเกี่ยวกับจุดยืนในเวทีหารือแลกเปลี่ยนความรู้และข้อคิดเห็นร่วมกับฝ่ายตรงข้าม (อาทิ รัฐ ธุรกิจ
เอกชน องค์กรระหว่างประเทศ) ไปคนละทาง และจุดยืนที่ต่างกันท้าให้การเคลื่อนไหวขาดความเป็นน้้าหนึ่งใจ
เดียวกัน (solidarity) ดังจะเห็นได้ว่า ในขณะที่คณะกรรมการที่ปรึกษาของ WRM (ซึ่งมีสมาชิกมาจากประเทศ
พัฒนาแล้ว) มองว่า การน้าข้อมูลที่ถูกต้องไปเผยแพร่ในเวทีต่าง ๆ (ในบรรยากาศที่ฝ่ายตรงข้าม เช่น รัฐ หรือ
องค์กรระหว่างประเทศ คุ้นเคย) จะสามารถจูงใจฝ่ายตรงข้ามทีละเล็กทีละน้อยให้เกิดความเปลี่ยนแปลง  
กลุ่มรากหญ้าในแนวร่วมกลับมีความเห็นไปในทิศทางตรงกันข้าม พวกเขามองว่าการไปร่วมเวทีที่เห็นได้ว่าเป็น
การฟอกย้อมของฝ่ายตรงข้าม เท่ากับเป็นการยอมรับความน่าเชื่อถือของเวทีเหล่านั้นอยู่กลาย ๆ และย่อม
กระทบต่อแผนการและการต่อรองที่อ่อนไหวเป็นทุนเดิมอยู่แล้วในระดับท้องถิ่น (Lohmann, 2020, p. 27) 

ตัวอย่างของการเคลื่อนไหวที่ชี้ให้เห็นความไม่ลงรอยในขบวนการ เช่น กรณีที่เกี่ยวข้องกับกลุ่ม 
"เครือข่ายโลกที่สาม" (Third World Network: TWN) 2 กรณี กรณีแรกคือ การที่ TWN แสดงท่าทีสนับสนุน
รัฐบาลในประเทศก้าลังพัฒนาในเวทีนโยบายระหว่างประเทศ สร้างความไม่พอใจต่อกลุ่มเคลื่อนไหวของชนเผ่า
พ้ืนเมืองทั้งหลายที่เป็นแนวร่วมของ TWN เนื่องจากพวกเขาต่อต้านนโยบายหลายชุดของรัฐบาลเหล่านั้น  
และกรณีที่ 2 คือ การที่ TWN ยอมรับหลายประเด็นเกี่ยวกับการค้าคาร์บอนภายใต้พิธีสารเกียวโต ซึ่งเป็น
ความเห็นที่ตรงกันข้ามอย่างสิ้นเชิงกับกลุ่มรากหญ้าหลายกลุ่มที่ต่อต้านการค้าคาร์บอน (Lohmann, 2020,  
p. 27) 

เพ่ือเผชิญกับความท้าทายข้างต้น WRM ได้เตรียมตัวปรับแนวทางในการเคลื่อนไหว โดยจ้าแนกออก
ได้เป็นประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

1) ทบทวนว่าใครคือกลุ่มเป้าหมายที่ WRM ต้องการสื่อสาร ท้างาน หรือเป็นหุ้นส่วนด้วย 
จากเดิมที่ขบวนการ WRM เน้นสื่อสารกับผู้ก้าหนดนโยบาย ปัจจุบัน พวกเขามุ่งสื่อสารกับนัก

เคลื่อนไหวรากหญ้า (grassroots activists) โดยด้านหนึ่งคือการเสนอแนวทางให้นักเคลื่อนไหวเหล่านั้น
น้าไปใช้ในการท้าความเข้าใจป่าไม้ ภัยที่คุกคามป่าไม้ และวิธีการในการเคลื่อนไหวเพ่ื อปกป้องป่าไม้ บน
พ้ืนฐานของความเป็นจริงทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับประเทศ และระดับโลก อีกด้านหนึ่งคือ WRM ท้าหน้าที่
เป็นแหล่งรวบรวมรายงานจากที่ต่าง ๆ อันจะเป็นโอกาสให้นักเคลื่อนไหวจากทั่วทุกมุมโลกได้มาพบปะ 
ปรึกษาหารือถึงสิ่งที่พวกเขาได้เรียนรู้ ไปจนถึงการแบ่งปัน "บทเรียน" ระหว่างกัน (Lohmann, 2020, p. 21) 
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2) การประเมินบริบทของเวทีแลกเปลี่ยนความรู้และข้อคิดเห็นที่ขบวนการและพันธมิตรเข้าร่วม 
ในเอกสารทบทวน 20 ปีของขบวนการ WRM แลรี่ โลห์มันน์ (Larry Lohmann) ให้ความเห็นว่า 

คนในขบวนการที่เข้าร่วมเวทีแลกเปลี่ยนความรู้และข้อคิดเห็น โดยเฉพาะที่เป็นเวทีที่จัดโดยรัฐ ภาคธุรกิจ หรือ
องค์กรระหว่างประเทศที่มีนโยบายหรือวิถีปฏิบัติในทิศทางที่ตรงกันข้ามกับข้อเรียกร้องของขบวนการ ต้องมี
ทักษะการคาดการณ์เชิงกลยุทธ์และทักษะในการประเมินถึงบริบทของเวทีดังกล่าว แทนที่จะใช้วิ ธีดั้งเดิมคือ
การวิพากษ์หรือการขอให้เติมข้อความในเชิงวิพากษ์ (critical text) ลงไปในเอกสารนโยบาย เพราะจาก
ประสบการณ์ที่ผ่านมาของขบวนการ หากคนในขบวนการขาดทักษะดังกล่าวข้างต้น จะท้าให้ข้อเสนอไม่ถูก
แปลงไปเป็นนโยบายหรือกฎหมาย ทั้ง ๆ ที่ได้ผ่านการศึกษามาอย่างดีแล้ว (Lohmann, 2020, p. 25) 

ขบวนการควรตกลงใจก่อนการเข้าร่วมเวทีว่าจะอดกลั้นต่อสถานการณ์ที่ไม่น่าพอใจ เช่น ล้าดับ
ชั้นและความยึดติดทางชนชั้น เชื้อชาติ และเพศ โครงสร้างการให้ทุนสนับสนุนที่ล่อแหลม ตรรกะแบบระบบ
ราชการ อคติในเชิงการเมืองและวัฒนธรรม และ “จินตนาการที่เป็นไปไม่ได้” (fantasy) ที่มีผลต่อพฤติกรรม
ของคนที่ท้างานในภาคธุรกิจ รัฐ หรือสถาบันระหว่างประเทศ (Lohmann, 2020, p. 25) แนวทางนี้ดูเผิน ๆ 
อาจจะคล้าย ๆ การยอมตาม แต่แท้จริงแล้ว WRM มองว่า นี่เป็นการแก้ไขจุดอ่อนของขบวนการ โดยเรียนรู้
จากจุดแข็งของฝ่ายตรงข้าม ในเอกสาร ทบทวน 20 ปีของขบวนการ WRM มีข้อสังเกตว่าฝ่ายตรงข้าม ไม่ว่า
จะเป็นองค์กรธุรกิจหรือองค์กรระหว่างประเทศต่างก็หยิบเอาเสียงวิพากษ์วิจารณ์จากขบวนการต่อต้านต่าง ๆ 
มาใช้ออกแบบ "ภูมิคุ้มกัน" และ "อาวุธ" ของตนเอง เช่น ฉลากเขียว (green labels) การแลกเปลี่ยนนิเวศ
บริการ (ecosystem service exchange) กระบวนการแสวงหาความยินยอมโดยสมัครใจโดยได้ข้อมูล
ล่วงหน้า (free, prior, and informed consent - FPIC) ซึ่งอย่างหลังนี้เป็นกระบวนการประกันสิทธิของ
ชุมชนชนเผ่าพ้ืนเมืองในพ้ืนที่ที่หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนจะเข้าไปใช้ทรัพยากร เป็นต้น (Lohmann, 2020, 
p. 25) 

ในการประเมินบริบทของเวทีต่าง ๆ WRM ต้องประเมินความแข็งแกร่งและเป้าหมาย/ทิศทาง
ของเหล่าผู้ที่มีอ้านาจอย่างแท้จริงซึ่งสามารถก้าหนดว่าผลจากเวทีเหล่านั้นจะถูกน้าไปใช้อย่างไรบ้าง  และหาก
ประเมินแล้วเวทีเหล่านั้นกลับเป็นเพียงพ้ืนที่เจรจาที่เอนเอียงเอ้ือประโยชน์ต่อภาคธุรกิจและรัฐ (เช่น เป็นเวที 
ที่ภาคธุรกิจและรัฐให้สัญญาลมปาก หรือเอ้ือให้ภาคธุรกิจและรัฐเพียงแค่แต่งเติมประเด็นเล็ก ๆ น้อย ๆ ลงไป
ในการด้าเนินงาน "เพ่ือสิ่งแวดล้อม" ของพวกเขาแลกกับการเดินหน้าโครงการหรือธุรกิจที่ส่งเสริมให้เกิดการ
ท้าลายป่าหรือลิดรอนสิทธิชาวบ้านต่อไป เป็นต้น) การปฏิเสธที่จะเข้าร่วมเวที ก็จะถือเป็นหนึ่งในกลยุทธ์ที่
แสดงถึงความแข็งแกร่งของขบวนการ WRM ได้เช่นกัน (Lohmann, 2020, p. 26)  

ในทางกลับกัน หากขบวนการประเมินรายกรณีแล้วพบว่า การเข้าร่วมเวทีจะช่วยสร้างแรงกดดัน
ต่อผู้มีอ้านาจในท้องถิ่นให้ต้องหันมาปกป้องสิทธิของชุมชน หรือช่วยให้คนในท้องถิ่นที่ได้รับความเดือดร้อนได้
ช่องทางใหม่ ๆ ในการผลักดันข้อเรียกร้องของพวกเขา การเข้าร่วมเวทีก็ถือเป็นกลยุทธ์ที่น่าสนใจ อย่างไรก็
ตาม เนื่องจากการเข้าร่วมในเวทีหรือการเตรียมข้อมูลเพ่ือหว่านล้อมชักจูงใจคนในเวทีต้องใช้ก้าลังและความ
พยายามอย่างมหาศาล ขบวนการจึงควรชั่งน้้าหนักว่ามันควรค่าหรือไม่ที่จะทุ่มเทเวลา พลังกาย พลังใจ และ
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ทรัพยากร ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าที่ผ่านมา นักเคลื่อนไหวบางคนในเครือข่ายของ WRM เลือกที่จะให้ความส้าคัญ
กับการท้างานเสริมสร้างความเข้มแข็งกับชุมชน (เช่น ให้ข้อมูลกับชุมชน สร้างเครือข่ายผลักดันทางการเมือง
ให้กับชุมชน จัดขบวนเคลื่อนไหวให้กับกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน เป็นต้น) มากกว่าที่จะตระเวนไปร่วมเวทีประชุม 
หรือไปร่วมกระบวนการรับฟังความคิดเห็นที่เป็นเพียงละครฉากหนึ่ง หรือมากกว่าที่จะคร่้าเคร่งกับการผลิต
เอกสาร "ผลลัพธ์เชิงประจักษ์" เพียงเพ่ือให้ได้มาซึ่งทุนสนับสนุน (Lohmann, 2020, pp. 31-34) 

3) การประเมินค้าท่ีใช้ และอ้างอิงมโนทัศน์ใหม่ (concepts) ที่แตกต่างไปจากเดิม 
จากเดิมที่ WRM ใช้ค้าเรียกธรรมชาติในลักษณะที่เป็นสิ่งของ (เช่น ระบบนิเวศ พลังงาน ความ

หลากหลายทางชีวภาพ ทรัพยากร สภาพภูมิอากาศ เป็นต้น) หลังจากที่ได้ท้างานร่วมกับกลุ่มชนพ้ืนเมือง 
ชาวนา และสหภาพแรงงานมากขึ้น พวกเขาเริ่มมองว่าการเข้าใจว่าสิ่งแวดล้อมเป็นเพียงสิ่งของที่สามารถซื้ อ
ขายแลกเปลี่ยนได้ ก้ากับควบคุมได้ เป็นต้นตอของปัญหา และดังนั้น WRM จึงเริ่มหันมาสนใจการใช้ค้าจัดแบ่ง
หมวดหมู่แบบของชนพ้ืนเมือง ตัวอย่างเช่นค้าว่า "ป่าไม้" นั้น ย่อมไม่ใช่การมีต้นไม้ปกคลุมหรือศักยภาพในการ
กักเก็บคาร์บอน/ความหลากหลายทางชีวภาพ แต่เป็นวัฏจักรของการเปลี่ยนแปลงของที่ดินจากพ้ืนที่เกษตรสู่
พ้ืนที่รกร้างว่างเปล่าสู่พื้นที่ที่เต็มไปด้วยต้นไม้แล้วก็กลายมาเป็นพ้ืนที่เกษตรอีกครั้ง หรือไม่ก็เป็นพ้ืนที่เพ่ือการ
ใช้ประโยชน์ของชุมชน (เช่น ป่าช้าฝังศพ เป็นต้น) (Lohmann, 2020, pp. 38-39) 

เมื่อเปลี่ยนมโนทัศน์ การมองปัญหาและทางแก้ไขปัญหาก็จะเปลี่ยนตามไปด้วย เช่นจากเดิมที่
มองว่า “ป่าไม้” คือพ้ืนที่ที่เต็มไปด้วยต้นไม้ จึงหาทางที่จะเพ่ิมต้นไม้ในพ้ืนที่นั้น แต่หากมองป่าไม้ในหมวดหมู่
แบบของชนพ้ืนเมือง ก็จะยอมรับการที่ชนพ้ืนเมืองพยายามปกป้องวิถีปฏิบัติของพวกเขาเกี่ยวกับป่าไม้  
(Lohmann, 2020, p. 39) ทั้งนี้ การกลับไปส้ารวจค้าเกี่ยวกับธรรมชาติเพ่ือทบทวนวิธีคิด ยังถือเป็นการ
กลับไปเพ่งมองรากเหง้าของปัญหา นั่นก็คือประวัติศาสตร์อาณานิคมที่พรากทรัพยากรไปจากชนพ้ืนเมือง 
(Lohmann, 2020, pp. 46-48) 

จากมุมมองดังกล่าว WRM จึงเรียกร้องว่าหลักการของการสื่อสารในเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ต้องเปลี่ยนไปจากเดิม กล่าวคือจากเดิมที่ตั้งต้นด้วยการก้าหนดค้าที่เป็นมาตรฐานเดียวกันในระบบภาษากลาง 
(เช่น ค้าว่าป่าไม้ หรือ ความหลากหลายทางชีวภาพ เป็นต้น) ควรเปลี่ยนไปเป็นการให้ความส้าคัญกับการที่แต่
ละฝ่ายให้ความหมายต่อสิ่งเดียวกันแตกต่างกันไปรวมทั้งระบบ "คุณค่า" ที่ท้าให้เกิดความแตกต่างนั้น 
นอกจากนั้น การแปลยังควรเป็นกิจกรรมปลายเปิดของทุกฝ่าย ไม่จ้าเป็นต้องยืนยันที่จะใช้ค้ามาตรฐานหากจะ
ท้าให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ งไม่ ได้รับความเป็นธรรมหรือถูกเหยียดเชื้อชาติ  (เช่น หากการก้าหนดค้าว่า  
“การพัฒนาที่ยั่งยืน” (sustainable development) มาเป็นค้ามาตรฐานเพ่ือใช้ร่วมกัน กลับกลายเป็นการ
ลดทอนหรือเมินเฉยต่อระบบคุณค่าหลากหลายระบบที่แตกต่างกัน จนเปิดโอกาสให้ทุนและเทคโนแครตเป็น
ฝ่ายได้ประโยชน์บนความทุกข์ร้อนของชาวบ้าน WRM ก็เสนอให้ยกเลิกค้ามาตรฐานนี้ไปเสีย (Lohmann, 
2020, pp. 60)) อีกทั้งในเวทีหารือควรมีการเพ่ิมเวลาในการรับฟังฝ่ายต่าง ๆ และปรึกษาหารืออย่างเต็มที่ 
แทนที่จะเร่งรีบหาข้อสรุป (Lohmann, 2020, pp.52-57) 
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ตัวอย่างของการปฏิเสธค้าว่า "ความยั่งยืน" ของขบวนการ WRM คือการแถลงอย่างชัดเจนว่า 
กรอบโครงความคิดหลักเรื่องความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (the environmental justice master frame)  
ที่ขบวนการยึดถือ ตัดขาดจากแนวคิดเรื่องการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน (sustainable forest management) 
ไม่ว่าจะในรูปแบบใด ส้าหรับ WRM แนวคิดการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืนเป็นเพียง "มายาคติ" (myth) หรือ  
"ค้าสวยหรูที่น่ารังเกียจที่ท้าให้การท้าไม้แบบท้าลายล้างซึ่งมักจะผิดกฎหมายด้วย ยังเกิดขึ้นต่อไปได้โดย
ผู้กระท้าไม่ต้องรับโทษ" เนื่องจากมันท้าให้บริษัททั้งหลายที่อ้างตนว่าจะเข้าไปช่วยอนุรักษ์ป่าไม้แลกกับการชัก
ลากไม้เพียงจ้านวนเล็กน้อย สามารถเข้าไป "ท้าลาย" ผืนป่าผืนใหม่ได้อย่างสะดวก อีกทั้งก่อให้เกิดความทุกข์
ยากแก่ชาวบ้านที่เคยอาศัยผืนป่าผืนนั้นหาอยู่หากิน (Simunovic et al., 2018) 
 
 
  



35 

 

 
 

บทที่ 3 

ความส าเร็จ ความล้มเหลว และการปรับตัวของขบวนการ Extinction Rebellion 

 
"เอ็กซ์ติงก์ชัน รีเบลเลียน คือพลังใหม่ที่ลงมือท้าจริง ในห้วงเวลาที่ส้าคัญยิ่งต่อสปีชีส์ของเราและต่อ

ชีวิตของเราบนโลกใบนี้ เราพร้อมที่จะเสี่ยงชีวิตและเสรีภาพ เราพร้อมที่จะพูดความจริงและเรียกร้องให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจริง เราเป็นเสียงที่มีเหตุผลเพียงเสียงเดียวในโลกที่ถูกเพิกเฉยโดยจงใจ เราขอ

เรียกร้องให้เสียงของเราเป็นที่ได้ยิน" 
(Farrell et al., 2019) 

 
ถ้อยค้าข้างต้นคือนิยามเกี่ยวกับ "ผู้ เขียน" ของหนังสือชื่อ "This is not a drill: An extinction 

rebellion handbook" ซึ่งเป็นคู่มือที่รวบรวมข้อเขียนของสมาชิกในขบวนการทางสังคมที่มีชื่อว่ า "ขบถ
ต่อต้านการสูญพันธุ์" (Extinction Rebellion) การนิยามอัตลักษณ์ของขบวนการดังที่ปรากฏในถ้อยค้า
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงเหตุผลเบื้องหลังการก่อตัวของขบวนการ ความใฝ่ฝัน ข้อเรียกร้อง และยุทธศาสตร์
ของขบวนการ 

ขบวนการ "ขบถต่อต้านการสูญพันธุ์" (Extinction Rebellion) เป็นขบวนการที่มีเป้าหมายเฉพาะใน
การเคลื่อนไหวเพ่ือหยุดยั้งหายนะภัยที่จะเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และมีข้อเรียกร้องที่
ชัดเจนเพ่ือบรรลุเป้าหมายนั้น นับตั้งแต่การก่อตั้งขบวนการในปี ค.ศ. 2018 ขบวนการได้ผ่านช่วงเวลาที่ 
"ประสบความส้าเร็จ" ทั้งในแง่ผลลัพธ์เชิงประจักษ์และจากการประเมินของคนภายในขบวนการเอง 
ขณะเดียวกันก็ได้ผ่านช่วงเวลาที่ "ล้มเหลว" อันเกิดจากการเลือกใช้ยุทธศาสตร์ที่ไม่เหมาะสม กระทั่งส่งผลให้ผู้
ร่วมขบวนการบางคนรวมถึงนักยุทธศาสตร์ของขบวนการตัดสินใจออกจากขบวนการในเวลาต่อมา ในบทนี้ 
ผู้วิจัยวิเคราะห์บทเรียนความส้าเร็จและความล้มเหลวของขบวนการ "ขบถต่อต้านการสูญพันธุ์" (Extinction 
Rebellion) โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่หนึ่ง ภูมิหลังของขบวนการ Extinction Rebellion 
ส่วนที่สอง ความส้าเร็จและเงื่อนไขที่ส่งผลต่อความส้าเร็จของขบวนการ Extinction Rebellion และส่วน
สุดท้าย ความล้มเหลวและการปรับตัวของขบวนการ Extinction Rebellion 

 

3.1 ภูมิหลังของขบวนการ Extinction Rebellion 

ขบวนการ "ขบถต่อต้านการสูญพันธุ์" (Extinction Rebellion) หรือที่มักถูกเรียกอย่างย่นย่อว่า
ขบวนการ XR ถือก้าเนิดขึ้นในปี ค.ศ. 2018 ที่เมืองสเตราด์ (Stroud) ซึ่งเป็นเมืองเล็ก ๆ ในสหราชอาณาจักร 
โดยผู้ริเริ่มก่อตั้งคือ โรเจอร์ แฮลลัม (Roger Hallam) เกล แบรดบรูก (Gail Bradbrook) และไซมอน แบรม
เวล (Simon Bramwell) ซึ่ งมาจากกลุ่มเคลื่อนไหวที่มีชื่อว่า Rising Up! (Dahlstrand, 2020 , p. 23) 
ขบวนการ XR มีวัตถุประสงค์ ดังที่ปรากฏในค้าประกาศของขบวนการ คือ "การขบถต่อรัฐบาลและสถาบัน  
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ที่เฉื่อยชาและคอรัปชั่นซึ่งคุกคามอนาคตของเรา" (Farrell et al., 2019) โดย “อนาคตของเรา” ในที่นี้ 
ขบวนการ XR หมายถึงการสูญพันธุ์ครั้งที่ 6 กล่าวคือ การที่สายพันธุ์สิ่งมีชีวิตราว 50-90 เปอร์เซนต์ของโลก 
ถูกกวาดล้างออกไปเป็นครั้งที่ 6 โดยสาเหตุของการสูญพันธุ์ของสิ่งมีชีวิตในระลอกนี้ ไม่ได้เกิดจากธรรมชาติ 
(อาทิ ความหนาวสะท้านอันทารุณ สภาพภูมิอากาศยุ่งเหยิงแปรปรวน การปะทุของภูเขาไฟที่รุนแรง การพุ่ ง
เข้าชนของอุกกาบาตขนาดยักษ์) แต่เกิดจากการกระท้าของมนุษย์ (ธเนศ รัตนกุล, 2560) 

หลังจากการก่อตั้งได้ไม่นาน ขบวนการ XR ได้ปรากฏเป็นข่าวในสื่อต่าง ๆ ทั่วโลก เมื่อสมาชิกของ
ขบวนการในประเทศต่าง ๆ เคลื่อนไหวชุมนุมในหลายพ้ืนที่ เช่น ลอนดอน อัมสเตอร์ดัม เบอร์ลิน นิว ยอร์ก 
และซิดนีย์ (บีบีซี, 2019) โดยการจัดกิจกรรมในประเทศเหล่านั้นมีสัญลักษณ์ร่วมกันคือรูปนาฬิกาทรายใน
วงกลม ซึ่งสื่อความหมายถึงเวลาที่ก้าลังหมดลงของสิ่งมีชีวิตหลายสายพันธุ์ (บีบีซี, 2019)  

ขบวนการ XR เริ่มเคลื่อนไหวในพื้นที่สาธารณะเป็นครั้งแรกเม่ือวันที่ 31 ตุลาคม 2018 โดยมีผู้เข้าร่วม
ราว 2,000 คน พวกเขาชุมนุมอยู่ที่หน้ารัฐสภาของสหราชอาณาจักร และได้ออก "ประกาศว่าด้วยการขบถ" 
(Declaration of Rebellion) เพ่ือตอบโต้ต่อการที่รัฐบาลนิ่งเฉยต่อค้าเตือนในรายงานของคณะกรรมการ
ระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (The Intergovernmental Panel on Climate 
Change: IPCC) ซึ่งออกมาในปีเดียวกัน รายงานดังกล่าวระบุว่า มนุษยชาติเหลือเวลาอีกเพียง 12 ปีที่จะ
หยุดยั้งหายนะภัยทางด้านสภาพภูมิอากาศ (Dahlstrand, 2020, p. 24) 

ในปีถัดมา ขบวนการ XR เคลื่อนไหวอีกหลายระลอก อาทิ การปิดกั้นการจราจรบนสะพานหลัก  
5 สะพานในกรุงลอนดอนเป็นเวลาหนึ่ งสัปดาห์  การปลูกต้นไม้และติดตัวเองเข้ากับประตูรั้ วของ
พระราชวังบัคกิ้งแฮม การชุมนุมประท้วงครั้งใหญ่ที่มีผู้ เข้าร่วมหลายหมื่นคนในกรุงลอนดอนในวันที่  
15 เมษายน 2019 ซึ่งนอกจากจะท้าให้การจราจรในย่านใจกลางกรุงลอนดอนเป็นอัมพาตกว่าหนึ่งสัปดาห์และ
ส่งกระทบต่อทั้งระบบเศรษฐกิจและสังคม ยังมีการที่ผู้ประท้วงติดตัวเองเข้ากับอาคารตลาดหลักทรัพย์
ลอนดอน ล้มตัวลงนอนขวางพ้ืนที่ (die-ins) จัดการประชุมสมัชชา ถกเถียงโต้แย้ง และมีการแสดงรูปแบบ
ต่างๆ ในพ้ืนที่ดังกล่าว (Dahlstrand, 2020, p. 25) 

การประท้วงครั้งใหญ่ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2019 ส่งผลให้มีผู้ถูกจับกุมกว่า 1,000 คน มีคนอีกหลาย
พันคนหันมาเข้าร่วมขบวนการ อีกทั้งขบวนการได้ขยายตัวไปในเมืองต่าง ๆ 80 เมืองใน 33 ประเทศทั่วโลก 
เป็นผลให้ในวันที่ 1 พฤษภาคมปีเดียวกัน รัฐสภาสหราชอาณาจักรได้ยอมท้าตามข้อเรียกร้องข้อแรกของ
ขบวนการและประกาศสภาวะฉุกเฉินทางด้านสภาพภูมิอากาศ (Dahlstrand, 2020, p. 25) 

ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2019 ขบวนการ XR ได้เคลื่อนไหวระดับนานาชาติอีกครั้ง แต่ในครั้งนี้ กลับไม่ได้
สร้างความตกตะลึงมากเท่าครั้งก่อน อีกท้ังเจ้าหน้าที่ต้ารวจได้เข้ามาระงับการชุมนุมอย่างรวดเร็ว และรัฐบาลก็
ไม่ได้ด้าเนินการใด ๆ ตามข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุม ต่อมาในช่วงฤดูใบไม้ผลิปี ค.ศ. 2020 การนัดชุมนุมระหว่าง
ประเทศของขบวนการ XR ได้ถูกยกเลิกไป เนื่องจากมาตรการจ้ากัดการออกจากเคหสถานท่ามกลางการแพร่
ระบาดของโควิด-19 (Dahlstrand, 2020, p. 25) 
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3.2 รูปแบบของขบวนการและฐานทางความคิด 

ขบวนการ XR เริ่มจากการรวมตัวของคนกลุ่มเล็ก ๆ เพียง 15 คน ที่ศึกษาและท้าวิจัยเพ่ือแสวงหา
หนทางในการเปลี่ยนแปลงสังคม คนเหล่านี้ตัดสินใจที่จะรณรงค์เพ่ือเปลี่ยนแปลงวิธีการในการพูดถึงความ
เร่งด่วนฉุกเฉินของปัญหาสภาพภูมิอากาศและปัญหานิเวศ รวมถึงผลักดันให้รัฐบาลทั่วโลกลงมือแก้ไขปัญหา
ทั้งสองเรื่องนี้อย่างจริงจัง คนกลุ่มนี้มุ่งการรณรงค์ระยะยาวโดยใช้ “อารยะขัดขืน”3 พวกเขาเริ่มต้นด้วยการ
เดินทางไปทั่วประเทศ เยี่ยมเยือนชุมชนและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้คนในหมู่บ้าน เมือง และเมืองใหญ่  
ไปพร้อม ๆ กับเริ่มก่อตั้งขบวนการเคลื่อนไหว (Knights, 2019) ในเวลาไม่นาน ผู้เข้าร่วมขบวนการก็ขยายตัว
ไปยังคนหลากหลายสาขาอาชีพ อาทิ นักวิทยาศาสตร์ นักวิชาการ นักกฎหมาย ทูต สมาชิกสภาท้องถิ่น นัก
รณรงค์ ครู แพทย์ พยาบาล ศิลปิน นักเขียน นักแสดง นักออกแบบกราฟฟิค นักจิตวิทยา เป็นต้น (Hallam, 
2019) 

ในปี ค.ศ. 2019 ขบวนการ XR เริ่มเคลื่อนไหวในระดับระหว่างประเทศ ดังจะเห็นได้ว่าในเดือน
เมษายน ค.ศ. 2019 ขบวนการในหลายประเทศได้ออกมาเคลื่อนไหวในนาม "ขบถระหว่างประเทศ" 
(International Rebellion) ตัวอย่างเช่น การเดินขบวนในกรุงอิสลามาบัดของประเทศปากีสถาน การเข้าปิด
ล้อมธนาคารแห่งหนึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา การออกมาปิดกั้นการจราจรบนถนนหลายสายในประเทศ
ออสเตรีย ขณะที่ในประเทศกานา ขบวนการ XR ได้เป่านกหวีดเพ่ือกระตุ้นเตือนให้ผู้คนตระหนักถึงสัญญาณ
เตือนภัยเกี่ยวกับสภาพภูมิอากาศ เป็นต้น (Knights, 2019) 

ขบวนการ XR มีวิธีการจัดการภายในขบวนการแบบกระจายอ้านาจ (decentralised organisation) 
นั่นก็คือใครก็ตามสามารถปฏิบัติการภายใต้ชื่อของขบวนการได้ ตราบใดที่ยึดมั่นในหลักการและค่านิยมของ
ขบวนการ (Lewis, 2019) การกระจายอ้านาจออกจากศูนย์กลางนี้สอดคล้องกับการที่ขบวนการ XR  
ให้ความส้าคัญเป็นล้าดับแรกกับความสร้างสรรค์ (creativity) รวมถึงการมุ่งให้พรสวรรค์ที่หลากหลายของ
ขบวนการได้รับการยอมรับ ชื่นชม และส่งเสริมให้เติบโต ทั้งนี้ โดยอยู่บนฐานของการเปลี่ยนแปลงให้สังคมก้าว
ไปสู่การเป็นสังคมที่เห็นอกเห็นใจ อีกทั้งเป็นสังคมที่รวมทุกกลุ่มเข้ามาด้วยกัน ยั่งยืน เท่าเทียม และเชื่อมต่อ
กัน (Knights, 2019) 

ผู้สนับสนุน (supporters) ส่วนใหญ่ของขบวนการ XR คือ กลุ่มคนที่มีอายุ 18-24 ปี ทั้งนี้ ผลส้ารวจ
ความคิดเห็นของคน 3,000 คน โดย YouGov เมื่อเดือนเมษายน ค.ศ. 2019 ชี้ให้เห็นว่า คนกลุ่มนี้ถึงร้อยละ 
47 ค่อนข้างสนับสนุนหรือสนับสนุนอย่างยิ่งต่อยุทธศาสตร์การขัดขวางเส้นทางจราจรและขนส่งสาธารณะที่
ขบวนการ XR เลือกใช้ ขณะที่ในกลุ่มผู้ที่มีอายุระหว่าง 50-65 ปี และมากกว่า 65 ปี มีเพียงร้อยละ 36 และ
ร้อยละ 28 ตามล้าดับ ที่ระบุว่าสนับสนุน (บีบีซี, 2019) ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าในช่วงที่ขบวนการ XR ได้รับความ
นิยมเป็นอย่างสูง (คือก่อนเหตุการณ์การประท้ วงที่แคนนิงทาวน์ (Canning Town) ในเดือนตุลาคม  

                                                           
3 อารยะขัดขืน หมายถึง การกระท าท่ีจงใจจะฝ่าฝืนกฎหมายท่ีเห็นว่าไม่เป็นธรรม เพ่ือให้สาธารณชนเห็นว่ากฎหมายนั้นอยุติธรรม และเพ่ือสร้ างแรงกดดันให้มีการ
เปลี่ยนแปลงกฎหมายและนโยบายของรฐั ทั้งนี ้การกระท าท่ีถือว่าเป็นอารยะขัดขืนตอ้งเปิดเผยในท่ีสาธารณะ ไม่ใช้ความรุนแรง  และต้องไม่ละเมิดกฎหมายซึ่งไม่มี

ขอ้บกพรอ่งเก่ียวกบัความเป็นธรรมของตวักฎหมาย (ภานพุงศ ์จือเหลียง , 2566) 
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ค.ศ. 2019 ดังที่จะได้กล่าวถึงต่อไป) ผู้ที่สนับสนุนยุทธวิธีขัดขวางท้ายทายระบบปกติ (disruptive tactics) 
เหล่านี้ของขบวนการ ล้วนเป็นผู้ที่อยู่ในช่วงวัยหนุ่มสาว 

ขบวนการ XR มีฐานความคิดที่ เกี่ยวข้อง ได้แก่  “ประชาธิปไตยที่แท้จริ ง” (Ross, 2019)  
ความยุติธรรมทางสังคม รวมถึงแนวคิดอนาธิปไตย โดยในส่วนของ “ประชาธิปไตยที่แท้จริง” นั้น ขบวนการ 
XR เน้นย้้าบทบาทของ "พลเมือง" ในการฟ้ืนฟูบูรณะประชาธิปไตยที่รับผิดชอบต่อหน้าที่  ( dutiful 
democracy) ในประเด็นนี้ ขบวนการชี้ให้เห็นว่า ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลก็ดีหรือกฎหมายก็ดี ต่างก็ล้มเหลวในการ
ประกันความมั่นคงปลอดภัยที่เพียงพอให้กับประชาชนรวมถึงอนาคตของประเทศ ทั้ง ๆ ที่ การประกันความ
มั่นคงปลอดภัยเป็นเงื่อนไขพ้ืนฐานของ "สัญญาประชาคม" (Read & Alexander, 2020, p. 19) ในแง่นี้ 
ขบวนการเชื่อว่า การ "ขบถ" เพ่ือหลีกเลี่ยงหายนะภัยรวมทั้งปกป้องอนาคตของมนุษยชาติ ไม่ได้เป็นเพียงแค่
สิทธิแต่เป็นหน้าที่อันศักดิ์สิทธิ์ (sacred duty) ที่พลเมืองพึงท้า (Farrell et al., 2019) 

ความคิดที่จะ "ฟ้ืนฟูบูรณะประชาธิปไตยที่รับผิดชอบต่อหน้าที่" โดยตั้ง “สภาพลเมือง” เกิดขึ้น
ท่ามกลางบริบทที่ผู้ก่อตั้งขบวนการ XR และผู้ที่ตัดสินใจเข้าร่วมขบวนการในเวลาต่อมา ผิดหวังต่อการที่รัฐ
ล้มเหลวอย่างต่อเนื่องในการจัดการปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ทั้งนี้ จากการเปิดเผยของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรายหนึ่งในหนังสือ "This is not a drill: An extinction rebellion handbook" 
บริบทที่น้าไปสู่การเคลื่อนไหวเรียกร้องของขบวนการ XR คือการที่รัฐสภามองว่าการปกป้องโลกเป็นทางเลือก
ที่จะไม่ท้าก็ได้ (หากเลือกที่จะท้า ก็อาจจะส่งผลเพียงแค่ท้าให้ผู้เลือกตั้งเห็นภาพลักษณ์ของความเอาใจใส่ของ
นักการเมือง) ทัศนคติเช่นนี้น้าไปสู่การละทิ้งนโยบายที่จะช่วยลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เช่น การปัดตก
นโยบายเกี่ยวกับฉนวนกันความร้อนและมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาอุณหภูมิที่เพ่ิมสูงขึ้นซึ่งส่งผล
ต่อที่พักอาศัยทั่วประเทศ การออกมาตรการกีดกันไม่ให้ธุรกิจพลังงานทดแทนที่มีราคาถูกสามารถแข่งขันได้ใน
ตลาดพลังงาน การอุดหนุนอุตสาหกรรมเชื้อเพลิงฟอสซิลหลายพันล้านบาททุก ๆ ปี ไปจนกระทั่งถึงการ
บิดเบือนความส้าเร็จในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ทั้ง ๆ ที่หากนับรวมตัวเลขของสินค้าน้าเข้าจาก
ต่างประเทศ ย่อมชี้ให้เห็นว่าการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของสหราชอาณาจักรแทบไม่ได้ลดลงเลย 
(Lucas, 2019) 

ในทัศนะของขบวนการ XR โครงสร้างของรัฐที่เป็นแบบบนลงล่างเป็นอุปสรรคต่อการปฏิรูปแบบ 
ขุดรากถอนโคน หนึ่งในผู้ร่วมเคลื่อนไหวในขบวนการคือ คาร์น รอสส์ (Carne Ross) ตั้งข้อสังเกตถึงแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหา ที่เชื่อมโยงกับหนึ่งในข้อเรียกร้องของขบวนการ คือการตั้งและส่งเสริมบทบาทของ  
“สภาพลเมือง” โดยเขาระบุว่าทางออกในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศคือการกระจาย
อ้านาจ ดังเช่นกรณีการจัดการงบประมาณอย่างมีส่วนร่วม (participatory budgeting) ในเมืองปอร์โต  
อัลเลเกร ประเทศบราซิล ซึ่งคนในเมืองมีส่วนร่วมถกเถียงเกี่ยวกับทิศทางการจัดสรรงบประมาณอย่างเป็น
ธรรมส้าหรับการจัดการบริการสาธารณะ หรือการจัดตั้งสภาชุมชนในพ้ืนที่ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ
ประเทศซีเรีย หลังการล่มสลายของระบอบอัสซาด ที่ผู้หญิง สมาชิกของกลุ่มทางศาสนาที่แตกต่างกัน  
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และสมาชิกของกลุ่มชาติพันธุ์ที่แตกต่างกัน มีส่วนร่วมเท่า ๆ กันในการตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดการในระดับ
ชุมชนและหมู่บ้าน (Ross, 2019) 

ในประเด็นด้านความยุติธรรมทางสังคม ขบวนการ XR ย้้าอยู่เสมอว่า วิกฤตที่มนุษย์ก้าลังเผชิญอยู่นี้
เกิดจากความไม่เท่าเทียมกัน โดยเฉพาะการที่คน กลุ่ม หรือบรรษัทบางแห่ง สามารถที่จะครองอ้านาจเหนือ
คนอ่ืน ๆ ในสังคม รวมถึงโลกด้วย (Knights, 2019) ดังที่รูเพิร์ต รี้ด นักวิชาการด้านปรัชญา ซึ่งเป็นทั้งโฆษก
และผู้วางยุทธศาสตร์ให้กับขบวนการ XR ในช่วงต้น ระบุว่า ขบวนการ XR ท้าทายอิทธิพลอันล้นเหลือของ
ระบอบคณาธิปไตยและทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ รวมถึงชนชั้นน้าทางการเมืองที่ขาดความมุ่งมั่นที่จะแก้ไขปัญหา
ฉุกเฉินทางด้านนิเวศนี้อย่างจริงจัง (Read & Alexander, 2020, p. 16) 

ขบวนการ XR เรียกร้องให้ ชาติอภิสิทธิ์ (privileged nations) (ซึ่งหมายถึงชาติอุตสาหกรรมพัฒนา
แล้วที่พร่าผลาญทรัพยากรของโลกโดยเฉพาะจากประเทศก้าลังพัฒนาทั้งหลาย จนกระทั่งกลายเป็นประเทศ
ชั้นน้าทางเศรษฐกิจ) ให้การสนับสนุนอย่างสมัครใจต่อนโยบายของประเทศยากไร้ในการปกป้องสิ่งแวดล้อม
แบบกว้างขวางครอบคลุม  อีกทั้งชาติอภิสิทธิ์ต้องชดเชยความเสียหายที่ประเทศเหล่านั้นได้รับจากแนว
ทางการพัฒนาแบบมุ่งการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างไม่ยั่งยืน ซึ่งชาติอภิสิทธิ์ได้ท้ามาก่อนหน้านั้น (Read & 
Alexander, 2020, p. 21) 

การให้ความส้าคัญกับความยุติธรรมทางสังคมของขบวนการ XR ยังปรากฏให้เห็นในแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร์ที่ขบวนการให้การสนับสนุน เช่น แนวคิดเศรษฐกิจโดนัท (Doughbut Economics) ซึ่ง เคธ  
เรเวิร์ธ (Kate Raworth)  นักเศรษฐศาสตร์และผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนจากสหราชอาณาจักร  
เป็นผู้เสนอขึ้นมา เศรษฐกิจโดนัทมุ่งสร้างสมดุลระหว่างความเป็นธรรมทางสังคมและการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
โดยเน้นให้ทุกคนได้รับปัจจัยพ้ืนฐานที่จ้าเป็นในการด้ารงชีวิต ขณะเดียวกันก็รักษาขอบเขตการใช้ทรัพยากรให้
อยู่ในระดับที่ธรรมชาติสามารถรองรับได้ (TCJA, 2024) 

ดังจะเห็นได้ว่า หลักการของเศรษฐกิจโดนัท ประกอบด้วย (ก) ส่วนรูตรงกลางโดนัท ซึ่งเปรียบเหมือน
ความต้องการพื้นฐานที่จ้าเป็นของมนุษย์ (ได้แก่ สุขภาพ อาหาร น้้า พลังงาน การศึกษา รายได้ ความยุติธรรม 
สิทธิในการแสดงความคิดเห็น ความเป็นธรรมทางสังคม ความเท่าเทียมทางเพศสภาพ ที่อยู่อาศัย และ
เครือข่ายทางสังคม) การขาดความต้องการพ้ืนฐานเหล่านี้น้าไปสู่ปัญหาความเหลื่อมล้้าและความไม่เท่าเทียม
ในสังคม (ข) ส่วนที่อยู่นอกเหนือจากเนื้อโดนัทเปรียบเหมือนขอบเขตด้านนิเวศที่มนุษย์ต้องระวังไม่ให้ก้าวล้้า
ไป เช่น การปล่อยก๊าซเรือนกระจกจนส่งผลต่อสภาพภูมิอากาศและการที่ระบบนิเวศเสียสมดุล และ (ค) ส่วนที่
เป็นเนื้อโดนัทเปรียบเหมือน "จุดสมดุล" โดยเป็นการพัฒนาเศรษฐกิจที่ไม่เน้นการเติบโตเชิงปริมาณเพียงอย่าง
เดียว แต่เน้นการเพ่ิมคุณภาพชีวิต และการพัฒนาที่ค้านึงถึงทั้งสิ่งแวดล้อมและสังคมด้วย ในเชิงรูปธรรม เช่น 
การออกกฎหมายควบคุมการปล่อยมลพิษที่เข้มงวด การเปลี่ยนผ่านสู่เศรษฐกิจพลังงานหมุนเวียน การตั้ง
กองทุนเพ่ือการปรับตัวเพ่ือช่วยให้ชุมชนของกลุ่มเปราะบางสามารถปรับตัวรับมือกับผลกระทบได้ดียิ่งขึ้น  
การออกแบบเมืองที่ยั่งยืนและลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การก้าหนดมาตรฐานการบริโภคอย่างยั่งยืน เป็น
ต้น (TCJA, 2024) 
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ในหนังสือ "This is not a drill: An extinction rebellion handbook" เคธ เรเวิร์ธได้ระบุถึงแนวคิด
ที่ขบวนการ XR ให้ความส้าคัญคือ การก้าวสู่ระบบเศรษฐกิจที่ฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อมให้กลับคืนมา ( regenerative 
economy) เช่น การที่ของเหลือทิ้งในกระบวนการหนึ่งกลายมาเป็นอาหารในกระบวนการถัดมา หรือการใช้
พลังงานหมุนเวียนซ้้าแล้วซ้้าอีก เป็นต้น นอกจากนั้น ยังรวมถึงการก้าวเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจที่มีการกระจาย
รายได้และความมั่งคั่ง (distributive economies) ทั้งนี้ ใจกลางของระบบเศรษฐกิจที่มีการกระจายคือ
นวัตกรรม 4 ด้านได้แก่ ด้านการสร้างพลังงาน ด้านการสร้างสิ่งต่าง ๆ ด้านการสื่อสาร  และด้านการแบ่งปัน
ความรู้ การด้าเนินเศรษฐกิจที่ฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อมให้คืนกลับมาต้องยุติการพ่ึงพาและเลิกยึดติดกับตัวเลขการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ (growth) (Raworth, 2019) 

นอกจากฐานความคิดเกี่ยวกับ "ประชาธิปไตยที่แท้จริง" และ "ความยุติธรรมทางสังคม" แล้ว
ขบวนการ XR ยังอยู่บนฐานของแนวทางอนาธิปไตย (anarchist) กล่าวคือ เน้นการใช้กระบวนการตัดสินใจ
ของชุมชนบนฐานของการแสวงหาฉันทามติจากการจับมือร่วมกันในวิถีระนาบ ซึ่งลักษณะเช่นนี้แตกต่างอย่าง
สิ้นเชิงจากระบอบประชาธิปไตยเสียงข้างมากที่บีบบังคับเสียงข้างน้อย (ภัควดี , 2563) ทั้งนี้ ขบวนการ XR  
ได้สร้างกิจกรรมที่เรียกว่า "โรงงานศิลปะอนาธิปไตยอิสระ" (Autonomous Anarchist Arts Factory) โดย 
"โรงงาน" ที่ว่านี้เป็นชุมชนที่ไม่มีล้าดับการบังคับบัญชา ผู้ชุมนุมที่ตั้ง "โรงงานศิลปะอนาธิไตยอิสระ” เริ่มต้น
ด้วยการก้าหนดเป้าหมายและอธิบายถึงวิธีการท้างานศิลปะแต่ละอย่าง มอบเครื่องมือ และให้อิสระแก่
ผู้เข้าร่วมในการท้างานเหล่านั้น เพ่ือให้ขบวนการมีลักษณะ "รวมทุกคนเข้าด้วยกัน" จึงหลีกเลี่ยงการใช้สีที่อาจ
สื่อถึงการแบ่งแยกเป็นกลุ่มเป็นพวก เช่น สีแดงที่มักจะถูกเชื่อมโยงกับฝ่ายซ้าย หรือสีน้้าเงินที่มักจะถูก
เชื่อมโยงกับพวกอนุรักษ์นิยม เป็นต้น 

โรงงานศิลปะอนาธิปไตยอิสระนี้สื่อความถึงวิถีชีวิตที่แตกต่างออกไป กล่าวคือเป็นวิถีชีวิตที่คนมีความ
เป็นหนึ่งเดียวกัน (unified) แต่ก็ไม่ใช่ว่าเป็นแบบเดียวกัน (uniform) มีความเป็นชุมชน และเน้นการสร้างสิ่ง
ต่าง ๆ ด้วยมือ ต่างกับวิถีชีวิตแบบวัตถุนิยมบริโภคนิยม รวมถึงการใช้วัตถุดิบที่เป็นมิตรต่อระบบนิเวศ (เช่น 
การใช้วัตถุดิบรีไซเคิล เป็นต้น) (Glyn & Farrell, 2019) 

 

3.3 ข้อเรียกร้องของขบวนการ ยุทธศาสตร์ และยุทธวิธี 

รากฐานความคิดข้างต้น ประกอบกับภูมิหลัง อาทิ การที่ขบวนการถือก้าเนิดขึ้นในประเทศพัฒนาแล้ว
ก่อนที่จะขยายไปสู่ประเทศก้าลังพัฒนา การที่ผู้เข้าร่วมขบวนการมีความหลากหลายในเชิงสาขาอาชีพ  
และการที่ขบวนการมีการจัดการแบบกระจายอ้านาจ เหล่านี้ส่งผลต่อข้อเรียกร้อง ยุทธศาสตร์ และยุทธวิธีของ
ขบวนการ ดังจะเห็นได้ว่า ระหว่างการเคลื่อนไหวในช่วงต้นของขบวนการ ซึ่งถูกเรียกขานว่า XR 1.0 นั้น  
ข้อเรียกร้องของขบวนการได้สะท้อนให้เห็นปรัชญาของความเป็นประชาธิปไตย การเปิดเผยความจริงที่มาจาก
ข้อมูลของหลากหลายสาขาอาชีพ รวมไปถึงการใช้ยุทธศาสตร์ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางว่า สะท้อน
อคติของความเป็นชนชั้นกลางผิวขาว (white, middle-class) นั่นก็คือยุทธศาสตร์ "ความพร้อมที่จะสละ
เสรีภาพ" อันเป็นที่มาของยุทธวิธีการจงใจให้จับกุม ในส่วนนี้ ผู้วิจัยทบทวนข้อเรียกร้อง ยุทธศาสตร์  
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และยุทธวิธีของขบวนการเพ่ือให้ภาพที่ครอบคลุม ก่อนที่จะวิเคราะห์เงื่อนไขที่ส่งผลต่อความส้าเร็จหรือความ
ล้มเหลวของขบวนการในส่วนถัดไป 

3.3.1 ข้อเรียกร้องของขบวนการ XR  
รูเพิร์ต รี้ด (Rupert Read) ระบุว่า ขบวนการมีข้อเรียกร้องหลัก 3 ข้อ ข้อแรกคือ "การพูดความจริง" 

กล่าวคือขบวนการ XR มองว่า การพูดความจริงเรื่องความฉุกเฉินของปัญหาการสูญพันธุ์ครั้งที่ 6 อย่างเต็มที่
โดยไม่ตัดตอน ถือเป็นสิ่งจ้าเป็น ข้อที่สองคือ "การลงมือท้าเดี๋ยวนี้" ขบวนการ XR เรียกร้องว่า หลังจากที่สื่อ 
รัฐบาล รวมถึงทุกคน "พูดความจริง" แล้ว จะต้องลงมือท้าเพ่ือแก้ไขบรรเทาสถานการณ์ ข้อเรียกร้องประการที่
สองนี้ยังหมายรวมถึงการด้าเนินการอย่างรวดเร็วทั้งในด้านของการป้องกัน การบรรเทา และการฟ้ืนฟู ตลอด
ระยะเวลา 5 ปีถัดไป ทั้งนี้ ประเทศที่ร่้ารวยจะต้องมีบทบาทน้าโดยการไปให้ถึงเป้าหมายการปล่อยคาร์บอน
เป็นศูนย์และการลดการท้าลายล้างความหลากหลายทางนิเวศให้เป็นศูนย์ภายในปี ค.ศ. 2025 (Read & 
Alexander, 2020, pp. 1-2) 

กล่าวได้ว่า ข้อเรียกร้องประการแรกของขบวนการ XR คือ “การพูดความจริง” นั้นเป็นอัตลักษณ์ที่
โดดเด่นของขบวนการ ในประเด็นนี้ วันทนา ศิวะ นักฟิสิกส์และนักเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมและอาหารชาว
อินเดีย ให้ความเห็นว่า ขบวนการ XR เป็น "สัตยาเคราะห์เพ่ือชีวิต" (Satyagraha for Life) กล่าวคือ  
เป็นขบวนการที่ไม่ให้ความร่วมมือ (ในที่นี้คือการไม่ให้ความร่วมมือต่อระบบที่น้าไปสู่การฆ่าล้างทั้งระบบนิเวศ
และเผ่าพันธุ์) บนฐานของ "ความจริง" (Shiva, 2019) 

ส้าหรับข้อเรียกร้องประการที่สามคือ บทบาทของ "สมัชชาพลเมือง" (citizens' assemblies) นั้น 
ขบวนการ XR มองว่า ตัวแทน (representatives) ในระบอบประชาธิปไตยตัวแทน ( representative 
democracy) ไม่ควรมีอ้านาจในการตัดสินใจด้าเนินการเพ่ือบรรลุเป้าหมายตามข้อเรียกร้องประการที่สอง  
เพราะตัวแทนเหล่านี้ได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่าล้มเหลวเพียงไร ในทางกลับกัน คนที่ควรมีอ้านาจตัดสินใจคือ
สมัชชาพลเมืองที่ได้รับข้อมูลอย่างครบถ้วนเพียงพอจากผู้เชี่ยวชาญที่ดีที่สุด สมัชชาพลเมืองต้องปรึกษาหารือ
ร่วมกันเพ่ือก้าหนดทิศทางส้าหรับลงมือท้าเพ่ือบรรลุเป้าหมาย ดังที่ได้ระบุไปแล้วในข้อเรียกร้องที่สอง (Read 
& Alexander, 2020, p. 2) 

การให้อ้านาจแก่สมัชชาพลเมืองเกิดจากการที่สมาชิกผู้ก่อตั้งขบวนการ ซึ่งในจ้านวนนี้รวมถึงนัก
กฎหมายสิ่งแวดล้อม มองว่ารัฐบาลมักตกอยู่ใต้อิทธิพลของบรรษัทยักษ์ใหญ่และนักล็อบบี้ (ดังจะเห็นได้จาก
การอุดหนุนธุรกิจเชื้อเพลิงฟอสซิล) และดังนั้นจึงไม่สามารถผลักดันให้เกิดกฎหมายในระดับประเทศหรือ
ข้อตกลงระหว่างประเทศที่จะหยุดยั้งภัยที่ก้าลังคุกคามสรรพชีวิตบนโลกนี้ได้ สมัชชาพลเมืองจึงควรถูกตั้งขึ้น
มาเพ่ือเป็นช่องทางให้ประชาชนสามารถเข้าไปตัดสินใจเกี่ยวกับการเปลี่ ยนแปลงที่จ้าเป็นที่จะต้องเกิดขึ้น  
รวมไปถึงผลักดันกฎหมายและบังคับให้รัฐต้องด้าเนินการปกป้องสิทธิมนุษยชนและระบบนิเวศตามที่ระบุไว้ใน
กฎหมาย (Yamin, 2019) 

ในแต่ละประเทศ แม้ว่าข้อเรียกร้องของขบวนการจะสอดคล้องกับข้อเรียกร้องหลัก 3 ประการข้างต้น 
แต่ขบวนการ XR ในประเทศต่าง ๆ ก็มีข้อเรียกร้องที่เฉพาะเจาะจงในแง่ของการปฏิบัติเช่นกัน ดังจะเห็นได้ว่า 
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ข้อเรียกร้องของขบวนการ XR ที่จัดประท้วงใหญ่ในกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ เมื่อเดือนเมษายน  
ค.ศ. 2019 มี 3 ข้อ ได้แก่ รัฐบาลต้องประกาศ "ภาวะฉุกเฉิน" ทางสภาพภูมิอากาศ สหราชอาณาจักรต้องให้
ค้ามั่นสัญญาตามกฎหมายว่าจะลดการปล่อยคาร์บอนให้เป็นศูนย์ภายในปี ค.ศ. 2025 และต้องมีการตั้งสภา
พลเมืองเพ่ือตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงตามค้ามั่นสัญญา (บีบีซี, 2019; VOA, 2019)  

ข้อเรียกร้องหลัก 3 ประการของขบวนการ XR เป็นที่มาของหลักการส้าหรับยุทธศาสตร์ของขบวนการ 
ได้แก่  (ก )  การขัดขวางท้าทายระบบปกติ  (disruption) โดยการที่มวลชนท้าอารยะขัดขืน ( civil 
disobedience) เพ่ือให้บรรลุข้อเรียกร้อง (ข) การส่งมอบข้อมูลหรือบริการไปยังผู้คนที่เข้าไม่ถึง (outreach) 
ซึ่งในที่นี้คือการบอกเล่าความจริงต่อสาธารณชนและน้าพาพวกเขามาร่วมกันชุมนุมเคลื่อนไหว รวมไปถึงการ
ใช้สื่อในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือบอกเล่าความจริง และ (ค) การฉายภาพอนาคต (visioning) เพ่ือสะท้อนอนาคตที่
พวกเขาต้องการจะเห็น โดยการฉายภาพนี้เกิดขึ้นจากกระบวนการรวมหมู่ที่สร้างสรรค์และสวยงาม  
(Jacout et al., 2019) 

3.3.2 ยุทธศาสตร์  
ในการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์และยุทธวิธีของขบวนการ XR ผู้วิจัยนิยามยุทธศาสตร์และยุทธวิธีตาม

แนวทางเฉพาะ กล่าวคือ ยุทธศาสตร์ (strategy) หมายถึงทางเลือกเกี่ยวกับการเรียกร้องสิทธิ์ ประเด็น 
พันธมิตร กรอบโครง อัตลักษณ์ และการน้าเสนอตัวตน ทรัพยากร และยุทธวิธีต่าง ๆ ( Meyer & 
Staggenborg, 2012, p. 4) ยุทธศาสตร์จึงประกอบด้วยองค์ประกอบส้าคัญ ได้แก่ การเรียกร้อง พ้ืนที่ในการ
เคลื่อนไหวรวมหมู่ ยุทธวิธีหรือรูปแบบของการเคลื่อนไหวรวมหมู่นั้น (Meyer, 2014) รวมไปถึงเป้าหมายของ
การเคลื่อนไหวรวมหมู่ และระดับของการเคลื่อนไหว (เช่น ระดับวงกว้าง ระดับชุมชน ระดับองค์กร) (Meyer 
& Staggenborg, 2012, p. 4) การที่นักเคลื่อนไหวหรือขบวนการทางสังคมจะตัดสินใจเลือกยุทธศาสตร์ใด 
ก็ตาม ย่อมมีเป้าหมายเพ่ือสร้างแรงกดดันสูงสุด ขณะเดียวกันก็พยายามที่จะจัดสมดุลระหว่างผลประโยชน์ที่
ขัดแย้งกัน (Meyer & Staggenborg, 2012, p.6) โดยขบวนการใช้ยุทธศาสตร์เพ่ือที่จะโน้มน้าวชักจูงความคิด 
ความรู้สึก และการกระท้าของผู้อ่ืน ทั้งในเชิงของความร่วมมือและในเชิงที่เป็นปรปักษ์ต่อกัน (Jasper et al., 
2015, p. 339) 

ส่วน ยุทธวิธี (Tactics) นั้น ในความหมายกว้าง คือเครื่องมือทั้งหมดที่กลุ่มมีและถูกน้ามาใช้เพ่ือ
เรียกร้องต่อปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มคนซึ่งตกเป็นเป้าหมายของการเรียกร้อง (Tilly, 1995 อ้างถึงใน ประภาส 
ปิ่นตบแต่ง, 2552, น. 154) ในแง่นี้ ยุทธวิธีย่อมหมายถึง รูปแบบของการกระท้าที่ผู้กระท้าเลือกมาอย่าง
รอบคอบโดยมีเป้าหมายที่จะโน้มน้าวหว่านล้อมหรือบังคับขู่เข็ญฝ่ายตรงข้าม สาธารณชน รวมไปถึงผู้ร่วม
ขบวนการ ทั้งนี้ ยุทธวิธี (Tactics) มักเป็นผลสืบเนื่องจากยุทธศาสตร์ ตัวอย่างเช่น ขบวนการซึ่งเลือกที่จะเน้น
ย้้าให้เห็นความคุ้มค่าของขบวนการ มีแนวโน้มที่จะใช้ยุทธวิธีที่เป็นการสร้างความสง่างามและมีเกียรติโดยที่ไม่
ท้าให้คนที่อาจจะเข้ามาเป็นผู้สนับสนุนขบวนการรู้สึกแปลกแยก เป็นต้น ขณะที่ขบวนการที่มุ่งเป้าให้ได้รับการ
สนับสนุนจากมวลชนขนาดใหญ่ มีแนวโน้มที่จะไม่ใช้ยุทธวิธีการขัดขวางท้าทายระบบปกติหรือยุทธวิธีการยั่วยุ
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อประเทศอยู่ภายใต้การปกครองระบอบอ้านาจนิยมที่รัฐมีแนวโน้มจะใช้ก้าลังเข้า
ปราบปรามขบวนการ (Doherty, 2013) 

ยุทธวิธีที่ขบวนการทางสังคมเลือกใช้สามารถแบ่งออกได้เป็นสามประเภท ได้แก่ (ก) ยุทธวิธีขัดขวาง
ท้าทายระบบการเมืองปกติ (disruptive tactics)4  เช่น อารยะขัดขืน การบอยคอต การนั่งประท้วงซึ่งอาจ
รวมไปถึงการเข้าครอบครองทรัพย์สินและทรัพยากร (occupation) การปิดล้อมเพ่ือขัดขวาง (blockade) 
เป็นต้น (ข) ยุทธวิธีใช้ความรุนแรง เช่น การทุบท้าลายทรัพย์สิน การบุกเผา เป็นต้น และ (ค) ยุทธวิธีตาม
ช่องทางระบบการเมืองปกติ เช่น การลงชื่อ การเดินขบวน การนัดหยุดงาน เป็นต้น (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 
2552, น. 157-167) 

ขบวนการ XR มียุทธศาสตร์ส้าคัญได้แก่ ความพร้อมที่จะสละเสรีภาพ และตัวแบบการต่อต้านของ
พลเมือง (the civil resistance model) ทั้งนี้ ในส่วนของ "ความพร้อมที่จะสละเสรีภาพ" นั้น ถูกแปรออกมา
เป็นยุทธวิธี คือการจงใจให้เจ้าหน้าที่รัฐจับกุมตัว โดยมีเป้าหมายให้เป็นการขัดขวางท้าทายระบบปกติ 
(disruptive tactics) ดังจะเห็นได้ว่า ในการชุมนุมของขบวนการ XR ในเดือนเมษายน ปี ค.ศ. 2019 มีผู้ถูก
จับกุมตัวกว่า 1,100 คน (บีบีซี, 2019) สมาชิกในขบวนการ XR มองว่า การจงใจให้จับกุม (courting arrest) 
เป็นกลยุทธ์ที่ทรงพลังในการสร้างความเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อผู้ถูกจับกุมกระท้าอารยะขัดขืนและ
ไม่ได้ใช้ความรุนแรง การจงใจให้จับกุมนั้นเปรียบเสมือนการเปลี่ยนผู้จงใจให้จับกุมจากที่เดิมเป็นเพียงผู้เฝ้ามอง 
(bystander) มาเป็นผู้ที่ยืนหยัดท้าทายเพื่อเป้าหมายที่ยิ่งใหญ่และส้าคัญยิ่งกว่าตัวเอง (upstander) อีกท้ังการ
จงใจให้จับกุมถูกตีความว่าเป็นการขบถโดยมีความมุ่งหมาย (cause) และเป็นการค่อย ๆ ปลดอาวุธของ
กฎหมาย (Griffiths, 2019) ในมุมมองของผู้ร่วมขบวนการบางคน การเสียสละตนนี้ยังมอบความเข้มแข็งให้กับ
พวกเขา เนื่องจากมันเชื่อมโยงกับค่านิยมที่ว่าด้วยเกียรติยศ ความกล้าหาญและรักในเกียรติ (chivalry) ศรัทธา
ในชีวิต และการรับใช้ต่อสิ่งที่ยิ่งใหญ่ ซึ่งในที่นี้คือพระแม่ผู้ให้ก้าเนิดสรรพสิ่ง (Mother Earth) (Griffiths, 
2019) 

นอกจากความพร้อมที่จะสละเสรีภาพแล้ว ยุทธศาสตร์หลักอีกประการหนึ่งของขบวนการ XR คือสิ่งที่
เรียกว่า “ตัวแบบการต่อต้านของพลเมือง" (the civil resistance model) ตัวแบบที่ว่านี้มีที่มาจากการที่ผู้
ก่อตั้งขบวนการถกเถียงเก่ียวกับค้าถามสองข้อ ข้อแรกคือ เหตุใดจนถึงเวลานั้น พวกเขาจึงล้มเหลวอย่างสิ้นเชิง
ในการหยุดยั้งการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และข้อที่สอง พวกเขาจะหยุดยั้งการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศได้อย่างไร และเพ่ือที่จะตอบค้าถามเหล่านี้ พวกเขาจึงศึกษาการเคลื่อนไหวในรูปแบบต่าง ๆ ไมว่า

                                                           
4 ยทุธวิธีขดัขวางทา้ทายระบบปกติ (disruptive) หมายถึงการเขา้ไปขดัขวาง กดดนักระบวนการตดัสินใจทางการเมือง รวมถึงการขดัขวางกดดนัฝ่ายท่ีเผชิญหนา้ดว้ย 
ในรูปแบบใหม่ท่ีนอกเหนือไปจากการใชว้ิธีผ่านกระบวนการเลือกตัง้และการยึดอ านาจโดยทหาร โดยมีเป้าหมายคือการตั้งค าถามต่อความชอบธรรมท่ีด ารงอยู่  ไปจนถึง
การขอใหเ้ห็นอกเห็นใจ เป็นตน้ ยทุธวิธีขดัขวางทา้ทายระบบปกติมีทั้งระดบัท่ีไม่ผิดกฎหมายแต่ใชค้วามกลา้หาญกลา้ไดก้ลา้เสีย (น การบอยคอตรถเมลโ์ดยสารของเช่

ขบวนการสิทธิความเป็นพลเมืองท่ีน าโดยมารติ์น ลูเธอร ์คิง เป็นต้น )และระดับท่ีมีลักษณะผิดกฎหมาย แต่ไรค้วามรุนแรง เช่น อารยะขัดขืน การบอยคอต เป็นตน้ 

(ประภาส ป่ินตบแต่ง , 2541) 
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จะเป็นระบบองค์กร การท้างานประสานกันในรูปแบบต่าง ๆ การรณรงค์โดยปฏิบัติการท้าทายซึ่งหน้า (direct 
action)5 หรือการรณรงค์ที่จัดตั้งตามสถานการณ์ เป็นต้น (Hallam, 2019) 

ตัวแบบการต่อต้านของพลเมืองเน้นการขัดขวางท้าทายระบบการเมืองปกติ (disruption) เนื่องจาก
การรณรงค์รูปแบบเดิม ๆ ซึ่งมุ่งเน้นการจูงใจและให้ข้อมูล (ไม่ว่าจะเป็นการส่งอีเมล การบริจาคเงินให้กับ 
เอ็นจีโอ การเดินขบวน เป็นต้น) ไม่ท้าให้บรรลุเป้าหมาย ทั้งนี้ โดยเลือกการขัดขวางท้าทายระบบปกติที่ไม่ใช้
ความรุนแรง บนหลักการ 6 ข้อได้แก่ (ก) การเพ่ิมจ้านวนผู้เข้าร่วมโดยมีเป้าหมายคือหลักพัน และมีอุดมคติอยู่
ที่ 50,000 คน (ข) ปฏิบัติการในพ้ืนที่เมืองหลวงซึ่งเป็นที่ตั้งของรัฐบาล เป็นที่ซึ่งชนชั้นน้าใช้ชีวิต และเป็นที่ตั้ง
ขององค์กรสื่อทั้งระดับชาติและนานาชาติ (ค) ฝ่าฝืนกฎหมายเพ่ือก่อให้เกิดความตึงเครียดทางสังคม  
และสื่อสารว่าขบวนการก้าลังยืนหยัดต่อสู้กับความชั่วร้ายที่อยู่ เหนือกว่า การฝ่าฝืนกฎหมายดึงดูดความสนใจ
ผู้คนและชนชั้นน้าและท้าให้พวกเขาเห็นว่าขบวนการเคลื่อนไหวอย่างจริงจังและปราศจากความหวั่นเกรง  
อีกท้ังชนชั้นน้าต้องให้ความสนใจเพราะนอกจากมันจะขัดขวางชีวิตปกติแล้วยังเกิดต้นทุนทางเศรษฐกิจด้วย (ง) 
ไม่ใช้ความรุนแรง ขบวนการต้องมีการจัดการกันให้เด็ก คนชรา และคนที่เปราะบางออกจากพ้ืนที่เคลื่อนไหว 
ต้องมีการฝึกให้ผู้เข้าร่วมเคลื่อนไหวสามารถยืนหยัดอย่างสงบ และมีกลุ่มที่ท้าหน้าที่ในการเข้าไปปฏิบัติการ
เมื่ออารมณ์ของผู้เข้าร่วมเคลื่อนไหวพุ่งสูงขึ้น (จ) เคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่อง กินเวลานานนับสัปดาห์จนก่อให้เกิด
ต้นทุนทางเศรษฐกิจอย่างชัดเจน กระทั่งถูกมองว่าเป็น "วิกฤตระดับชาติ" และ (ฉ) การเคลื่อนไหวต้องมีความ
สนุกสนาน เสมือนเป็นเทศกาล (Hallam, 2019) 

อนึ่ง ตัวแบบการต่อต้านของพลเมืองยึดหลักอารยะขัดขืน (civil disobedience) อย่างเคร่งครัด  
ในประเด็นนี้ แซมมวล อเล็กซานเดอร์ (Samuel Alexander) ตั้งข้อสังเกตว่า การเคลื่อนไหวของขบวนการ 
XR เป็นอารยะขัดขืนเนื่องจาก (ก) เป็นขบวนการที่เกิดขึ้นในสถานการณ์ที่ระบอบการปกครอง (ในที่นี้คือ
ระบอบประชาธิปไตย) พังทลาย ทั้งในแง่ที่บรรษัทขนาดใหญ่ทั้งหลายสามารถแทรกแซงกระบวนการนิติ
บัญญัติ ท้าให้กฎหมายและนโยบายไม่เป็นประชาธิปไตย โดยการที่บรรษัทเหล่านี้ (เช่น ผู้ผลิตน้้ามันเชื้อเพลิง
รายใหญ่ สื่อยักษ์ใหญ่ เป็นต้น) สามารถปัดตกหรือท้าให้กฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหา
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศขาดความเข้มข้น ท้าให้สถานการณ์เลวร้าย และดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของ
พลเมืองที่จะต้องฝ่าฝืนกฎหมายและท้าให้เกิดกฎหมายใหม่ และ (ข) ขบวนการ XR เป็นขบวนการที่เกิดขึ้น
ภายใต้วัฒนธรรมที่ผู้คนยังไม่รับรู้อย่างเต็มตัวต่อความรุนแรงของปัญหาสภาพภูมิอากาศและวิกฤตด้าน
สิ่งแวดล้อม วัฒนธรรมเช่นนี้เกิดจากการที่กลุ่มอิทธิพลต่าง ๆ สามารถที่จะชี้น้าความตระหนักรู้ของสาธารณชน 
และรัฐก็ให้การรับรองความตระหนักรู้ที่ผิดพลาดนั้น (Alexander, 2022) 

ในการด้าเนินยุทธศาสตร์ข้างต้น ขบวนการ XR สร้างพันธมิตร กรอบโครง และการเลือกพ้ืนที่ 
(Meyer & Staggenborg, 2012, p. 4; Meyer, 2014) ตามแนวทางต่าง ๆ โดยในส่วนของการสร้างพันธมิตร

                                                           
5 ปฏิบติัการทา้ทายซึง่หนา้ (direct action) หมายถึงปฏิบติัการท่ีไมพ่ึง่พาอาศยัคนกลาง ไมพ่ึง่การออ้นวอนรฐับาลหรือผูม้ีอ  านาจ ไมพ่ึง่พิงสถาบนัภายนอกใด ๆ เป็น
การกา้วออ้มกฎเกณฑข์อ้บงัคบัและระบบตัวแทน เพื่อบรรลเุปา้หมายโดยตรง ปฏิบติัการทา้ทายซึง่หนา้มกัถกูเลือกใช ้เพื่อต่อสูก้บัการท่ีชนชัน้น าซึ่งมีอ านาจทางการเมือง
และเศรษฐกิจบงัคบักดขี่ ตวัอยา่งของปฏิบติัการทา้ทายซึง่หนา้ เช่น การปิดลอ้มส านกังานของรฐับาล การยดึตึกรา้งมาท าเป็นบา้นพกัคนไร้บา้น การท าใหร้ถไถปราบดินท่ี

ก าลงัด าเนินโครงการพฒันาใชก้ารไมไ่ด ้เป็นตน้ (ภคัวดี วีระภาสพงษ์ , ม .ป.ป).  
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นั้น ขบวนการให้ความส้าคัญกับ "การร่วมมือกับกลุ่มอิสระระหว่างประเทศ" เช่น ในประเทศกานา อินเดีย 
หรือประเทศในแถบอเมริกาใต้ เพ่ือให้ขบวนการมีความหลากหลายมากขึ้น ตอบสนองต่อความต้องการของ
ชุมชนในแต่ละพ้ืนที่มากขึ้น โดยเฉพาะชุมชนที่อยู่ในซีกโลกใต้ (CNN, 2019) โดยการให้การสนับสนุนจาก
ขบวนการ XR รวมไปถึงการสนับสนุนทางการเงิน (Read & Alexander, 2020, p. 103) ขบวนการ XR 
คาดหวังว่ายุทธศาสตร์นี้จะเชื่อมต่อคนหลายกลุ่มให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการเคลื่อนไหว เช่น ชุมชนพ้ืนถิ่น 
คนในประเทศซีกโลกใต้ แรงงาน ซึ่งต่างก็ต่อสู้กับความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมมานาน (CNN, 2019) ทั้งนี้ 
นักยุทธศาตร์ของขบวนการอย่างรูเพิร์ต รี้ด เสนอว่าหลังการเคลื่อนไหวในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2019 ขบวนการ
ควรยกระดับไปสู่การเป็น “ขบวนการของหลากหลายขบวนการ” (a movement of movements) โดยเป็น
การแสวงหาพันธมิตร เช่น ขบวนการสันติภาพ ขบวนการสิทธิสัตว์ ขบวนการเพ่ือความยุติธรรมทางสังคม  
เป็นต้น เพ่ือมาร่วมสร้างแนวร่วมขบถ (Rebel Alliance) ขึ้นด้วยกัน (Read & Alexander, 2020, p. 90) 

นอกจากนี้ ขบวนการ XR ยังให้ความส้าคัญกับการเป็นพันธมิตรอย่างใกล้ชิดกับขบวนการเคลื่อนไหว
ของเด็กและเยาวชน โดยมีเหตุผลส้าคัญ 2 ประการ ประการแรกคือ เสียงของเยาวชนซึ่งเปี่ยมไปด้วยความ
กล้าหาญและอารมณ์ที่ทรงพลัง ช่วยหนุนน้าพลังของการพูดความจริง และประการที่สองคือ รัฐจะตกอยู่ใน
สถานการณ์กลืนไม่เข้าคายไม่ออก หากต้องมีการจับกุมคุมขังเด็กและเยาวชนในเหตุการณ์ที่เป็นการชุมนุม
ร่วมกันทั้งระหว่างเด็ก เยาวชน และผู้ใหญ่ (Read & Alexander, 2020, p. 75-76) 

ในเชิงกรอบโครงหรือกรอบประเด็น (frames) นั้น นับตั้งแต่ช่วงก่อตั้งขบวนการ ขบวนการ XR  
ระบุว่า ปัญหาที่มนุษย์เผชิญและเป็นสาเหตุที่ท้าให้ขบวนการต้องออกมาปฏิวัติ ได้แก่ ทุนนิยม อาณานิคมนิยม 
อ้านาจ ความไม่เท่าเทียม ความละโมบ การคอรัปชั่น เงินตรา และระบบที่แตกสลายและอ่อนล้า (Knights, 
2019)  

การก้าหนดกรอบประเด็น (frames) ท้าให้ข้อเรียกร้องของขบวนการสร้างความเปลี่ยนแปลงได้จริง 
ดังจะเห็นได้ว่า “สมัชชาพลเมือง” ตามข้อเรียกร้องที่สาม จะมีอ้านาจที่แท้จริงได้ก็ต่อเมื่อมันสอดคล้องกับ
กรอบประเด็นความไม่เท่าเทียม อาทิ การที่ขบวนการชี้ให้เห็นว่า เพ่ือให้สังคมบรรลุเป้าหมายในการหยุดยั้ง
หายนะภัยจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ คนร่้ารวยและชนชั้นน้า 1 เปอร์เซนต์ จะต้องเปลี่ยนแปลง
ตัวเองมากกว่าคนกลุ่มอ่ืน ๆ ในสังคม การก้าหนดทิศทางตามกรอบประเด็นความไม่เท่าเทียมจะสะท้อนให้เห็น
ถึงความยุติธรรมของ "สมัชชาพลเมือง" ในขณะเดียวกันก็จะท้าให้การด้าเนินการของสมัชชาและขบวนการ
ราบรื่นขึ้น เนื่องจากข้อเรียกร้องของขบวนการไม่ได้ขัดต่อผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ในสังคมหรือท้าให้คน
ในสังคมเกิดความรู้สึกว่าถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม (Read & Alexander, 2020, p. 75) 

ส้าหรับในด้านของพ้ืนที่นั้น ขบวนการมีแนวทางในการเลือกพ้ืนที่เพ่ือบรรลุเป้าหมาย โดยไม่เพียงแต่
เลือกพ้ืนที่ที่สร้างผลสะเทือนสูงสุด (เช่น พ้ืนที่ที่มีการสัญจรหนาแน่นหรือพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจ เป็นต้น) แต่ยัง
รวมถึงการยึดหลักไม่ก่อให้เกิดอันตราย อาทิ การไม่ปิดกั้นเส้นทางที่ใช้สัญจรไปยังโรงพยาบาลหรือสถานี
ดับเพลิง หรือการเลือกปิดกั้นเส้นทางบนสะพานหลักทั้ง 5 สะพานของกรุงลอนดอนในเดือนพฤศจิกายน  
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ค.ศ. 2018 ด้วยเหตุที่ว่าท้องถิ่นมีมาตรการในการจัดการพื้นที่เหล่านี้ส้าหรับเหตุฉุกเฉินรองรับไว้แล้วจากการที่
สะพานเหล่านี้มักถูกปิดอยู่ทุกปีส้าหรับงานลอนดอน มาราธอน  (Jacout et al., 2019) 

การสร้างพ้ืนที่ปลอดภัยให้กับผู้เข้าร่วมขบวนการเป็นอีกหนึ่งประเด็นยุทธศาสตร์ที่ขบวนการ XR  
ให้ความส้าคัญ อาทิ การจัดให้ครอบครัวที่มีเด็กเล็ก กลุ่มเปราะบาง หรือผู้เข้าร่วมขบวนการที่แสดงเจตจ้านง
ชัดเจนว่าไม่ต้องการถูกจับและไม่ต้องการอยู่ "แนวหน้า" อยู่ในพ้ืนที่รวมกันเพ่ือให้เจ้าหน้าที่รัฐจ้าแนกได้อย่าง
ชัดเจน ตัวอย่างเช่น การจัดให้พ้ืนที่บนสะพานแบล็คแฟรส์ (Blackfriars) เป็นพื้นที่ท่ีมีเด็ก หรือการจัดให้พ้ืนที่
บนสะพานเวสต์มินสเตอร์มีการปิดกั้นแค่ครึ่งเดียวเพ่ือแสดงให้เห็นว่าไม่ใช่พ้ืนที่วิกฤตที่เจ้าหน้าที่จะใช้ก้าลังเข้า
จับกุมตัวผู้ประท้วง เป็นต้น (Jacout et al., 2019) 

ในการจัดกิจกรรมในพ้ืนที่เพ่ือดึงดูดความสนใจ ขบวนการ XR ยึดหลักการท้าให้การเคลื่อนไหว
ต่อต้านกลายเป็น "เทศกาล" และท้าให้พ้ืนที่ประท้วงเป็นพ้ืนที่ที่สะท้อนวัฒนธรรม ทั้งนี้ ในการเคลื่อนไหวที่
ผ่านมา ขบวนการได้ใช้วิธีต่าง ๆ ที่เป็นการสลายเส้นแบ่งระหว่างผู้ประท้วงกับคนที่สนใจแวะเวียนมาดูและเข้า
ร่วมในบางกิจกรรม เช่น การจัดวางเปียโนหลังใหญ่ที่ท้างานด้วยพลังของการปั่นจักรยาน การจัดวางรูปปั้น  
เปเปอร์มาเช่หรือสิ่งของที่เป็นสัญลักษณ์เฉพาะ (อาทิ เรือล้าใหญ่สีชมพูที่มีตัวอักษรระบุหนึ่งในสโลแกนของ
ขบวนการไว้ที่ด้านข้างว่า "Tell the Truth" (the Bing Pink Boat)) การจัดครัวและพ้ืนที่ร่มรื่นให้ทานอาหาร
ฟรี การจัดคอนเสิร์ตและการแสดง เป็นต้น (James & Ruby, 2019)  

อนึ่ง การจัดขบวนการแบบกระจายอ้านาจ (decentralised) ส่งผลต่อการจัดการพ้ืนที่เช่นกัน 
เนื่องจากการจัดขบวนการแบบกระจายอ้านาจท้าให้ขบวนการ XR ไม่มีล้าดับการบังคับบัญชาจากด้านบนแต่
อาศัยการจัดการแบบเครือข่าย ดังนั้น ขบวนการจึงจ้าเป็นต้องพัฒนาประสิทธิภาพของเครือข่ายการไหลเวียน
ของข้อมูลข่าวสาร ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับปฏิบัติการ พ้ืนที่ ฝ่ายรับผิดชอบจัดหา ( stewards)  
จุดสวัสดิการ เต็นท์ข้อมูล เป็นต้น โดยจัดให้มีจุดตรงกลาง (middle) ที่เป็นเสมือนศูนย์กลางของการ
ด้าเนินการที่มีบทบาทในการกระตุ้นศักยภาพของขบวนการ (Jacout et al., 2019) 

3.3.3 ยุทธวิธี 
ขบวนการ XR แปรยุทธศาสตร์ดังที่กล่าวไปข้างต้นเป็นยุทธวิธีต่าง ๆ ได้แก่ (ก) การชุมนุมประท้วงปิด

กั้นเส้นทางคมนาคมส้าคัญรวมทั้งสถานที่ส้าคัญของรัฐและสถานที่ส้าคัญทางเศรษฐกิจของระบบทุนนิยม  
การจงใจให้เจ้าหน้าที่รัฐจับกุมตัว และการแสดงความเห็นอกเห็นใจต่อเจ้าหน้าที่รัฐ (ข) การสร้างกลุ่ม (group 
building) (ค) การดึงดูดความสนใจจากสื่อ และ (ง) ยุทธวิธีการขัดขวางการด้าเนินงานของรัฐในระดับท้องถิ่น 

1) ยุทธวิธีการชุมนุมประท้วงปิดกั้น การจงใจให้จับกุม และการแสดงความเห็นอกเห็นใจต่อ
เจ้าหน้าที่รัฐ 

การชุมนุมประท้วงปิดกั้นเส้นทางคมนาคมและสถานที่ส้าคัญทางเศรษฐกิจรวมถึงสถานที่ของรัฐ
อยู่ในกลุ่มของยุทธวิธีการขัดขวางท้าทายระบบปกติ (disruptive tactics) ขบวนการ XR เลือกใช้ยุทธวิธีนี้เป็น
ยุทธวิธีหลัก อาทิ การชุมนุมประท้วงติดต่อกันเป็นเวลา 11 วันในกรุงลอนดอนในช่วงเดือนเมษายน ค.ศ. 2019 
ซึ่งผู้ชุมนุมไปรวมตัวกันที่รถไฟขบวนต่าง ๆ ทางเข้าตลาดหลักทรัพย์ลอนดอน สนามบินฮีทโธรว์ หรือในเดือน
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มิถุนายน ค.ศ. 2019 ผู้ประท้วงของขบวนการ XR ได้ปิดกั้นการจราจรในนิวยอร์ก ล้อมด้านนอกท้าเนียบ
นายกรัฐมนตรีในกรุงเบอร์ลิน และปิดก้ันสะพานข้ามแม่น้้าแซนในกรุงปารีส เป็นต้น (บีบีซี, 2019) 

ต่อเนื่องจากการใช้ยุทธวิธีการชุมนุมประท้วงปิดกั้น ขบวนการ XR เลือกใช้ยุทธวิธีการจงใจให้
เจ้าหน้าที่รัฐจับกุมตัว ซึ่งดังท่ีได้กล่าวไปข้างต้น ในการชุมนุมเมื่อเดือนเมษายน ปี ค.ศ. 2019 ในกรุงลอนดอน 
มีผู้ถูกจับกุมตัวกว่า 1,100 คน (บีบีซี, 2019) ทั้งนี้ ผู้ร่วมขบวนการมองว่าการจงใจให้จับกุมนั้นท้าให้เห็นอีก
แง่มุมหนึ่งของสถานการณ์คือ การเผชิญหน้ากับเจ้าหน้าที่ต้ารวจที่มีความเห็นอกเห็นใจและคล้ายจะสนับสนุน
แนวทางของขบวนการ (เช่น การที่เจ้าหน้าที่ต้ารวจเข้ามาแสดงความยินดีที่การจัดการต่าง ๆ ในขบวนการและ
พ้ืนที่ชุมนุมเป็นไปด้วยความราบรื่น หรือการเจ้าหน้าที่ต้ารวจบอกกล่าวอย่างชัดเจนว่าผู้ชุมนุมก้าลังท้าสิ่งที่
ถูกต้องและตนให้การสนับสนุน ไปจนถึงการที่เจ้าหน้าที่ต้ารวจบางคนเอ่ยค้าขอโทษระหว่างการจับกุมตัว และ
บางคนแบ่งปันอาหารกับสมาชิกของขบวนการที่อยู่ในห้องขัง เป็นต้น) หรือการที่ผู้พิพากษาตัดสินไปในเชิง
ผ่อนปรน (lenient) และมีค้าพิพากษาที่ชี้ให้เห็นว่าพวกเขามองว่าวิกฤตสภาพภูมิอากาศเป็นปัญหาที่จริงจัง 
ท้าให้ผู้เข้าร่วมขบวนการประเมินว่าการจงใจให้จับกุมเป็นยุทธวิธีที่ถูกต้อง (Griffiths, 2019) 

ทั้งนี้ ผู้เข้าร่วมขบวนการที่แสดงเจตจ้านงต้องการร่วมใช้ยุทธวิธีการจงใจให้จับกุม จะได้รับการ
ฝึกจากทีมกฎหมายของขบวนการ XR ในประเด็นต่าง ๆ เช่น สิ่งที่ต้องท้าหากถูกจับกุม การรักษาแนวทางไม่
ใช้ความรุนแรง การไม่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวหรือข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลใด ๆ ต่อเจ้าหน้าที่ต้ารวจเมื่อ
ถูกคุมขัง การไม่ยอมรับต่อค้าตักเตือนคาดโทษ (caution) ของเจ้าหน้าที่ต้ารวจ การตระเตรียมร่างถ้อยแถลง
เกี่ยวกับสติรู้ผิดชอบ (a statement of conscience) เมื่อต้องให้ปากค้า หรือการยืนกรานว่าตนไม่มีความเห็น 
(no comment) กับเจ้าหน้าที่ต้ารวจ ขณะเดียวกันทีมกฎหมายจะประสานกับคณะท้างานกลุ่มอ่ืน ๆ ในการ
รณรงค์ให้มีการรวมตัวปักหลักให้ก้าลังใจต่อผู้ที่ถูกจับกุมด้านนอกสถานีต้ารวจ โดยมีทั้งอาหารและดนตรี 
สถานที่ให้พัก ค่ารถกลับบ้าน ไปจนถึงการคอยติดตามคดีท่ีถูกน้าขึ้นสู่ศาล (Legal Team, 2019) 

อาจกล่าวได้ว่า การจงใจให้จับกุมเป็นยุทธวิธีที่เข้าคู่กับการแสดงความเห็นอกเห็นใจต่อเจ้าหน้าที่
รัฐ ดังจะเห็นได้ว่า หลังจากการเผชิญหน้ากับเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งน้าไปสู่การจับกุมตัวผู้ชุมนุมกว่าพันคน ขบวนการ
ได้เลือกใช้ยุทธวิธีที่แสดงถึงความเข้าอกเข้าใจเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงาน เช่น การน้าโน้ตข้อความ "ขอบคุณ" และ
ดอกไม้ไปวางไว้ที่สถานีต้ารวจในเขตบริ๊กซ์ตัน (Brixton) ของกรุงลอนดอน ซึ่งขบวนการ XR ระบุว่า เป็นการ
กระท้าภายใต้หลักการที่ว่า ความรักต้องอยู่ในใจกลางของความเปลี่ยนแปลง (putting love at the heart of 
change) เป็นต้น (CNN, 2019) 

จากการประเมินของทีมกฎหมายในขบวนการ XR ขบวนการที่สามารถเปลี่ยนใจเจ้าหน้าที่ด้าน
ความมั่นคงได้ มีโอกาสมากกว่าที่จะประสบความส้าเร็จในการเคลื่อนไหว โดยการเปลี่ยนให้เจ้าหน้าที่หันมา
เป็นฝ่ายที่เห็นอกเห็นใจหรือสนับสนุนนั้นต้องอาศัยความมุ่งมั่นตั้งใจและความเห็นอกเห็นใจ (compassion) 
เช่น การมอบดอกไม้ให้แก่เจ้าหน้าที่ การพูดคุยเก่ียวกับความพยายามที่ทุกคนต่างต้องร่วมกันสร้างเพ่ือปกป้อง
สรรพชีวิตบนโลก การไถ่ถามความเห็นของเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ ที่ขบวนการอาจแปรไปเป็นค้าถามต่อ
ค้าสั่งของรัฐที่ผูกมัดเจ้าหน้าที่เหล่านั้น (Legal Team, 2019) 
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2) ยุทธวิธีการสร้างกลุ่ม (group building) 
ยุทธวิธีการสร้างกลุ่ม (group building) เพ่ือสร้างความเชื่อใจร่วมกัน (mutual trust) และ

ความเป็นน้้าหนึ่งใจเดียวกัน (solidarity) (Burns & Reimann, 2019) เป็นยุทธวิธีที่ขบวนการ XR เลียนแบบ
วิธีการที่ขบวนการต่อต้าน “ภาษีท่ีให้จัดเก็บจากบุคคลอย่างเสมอกันโดยไม่ค้านึงถึงรายได้” (poll tax)6 เคยใช้ 
ในปี ค.ศ. 1990 ขบวนการต่อต้าน poll tax ใช้ยุทธวิธีการสร้างกลุ่ม (group building) โดยเริ่มจากการก่อตั้ง
สหภาพซึ่งมีตัวแทนจากทุกถนนในย่านนั้น ตัวแทนเหล่านี้จะใช้วิธี เคาะประตูบ้านทุกบ้านและแจก
แบบสอบถามโดยมีค้าถามในลักษณะที่ท้าให้ผู้เข้าร่วมขบวนการรู้สึกว่า คนในย่านเดียวกันมีความเห็นคล้ายกัน
และมีแนวโน้มเลือกที่จะท้าเช่นเดียวกันพวกเขา (เช่น ไม่จ่าย poll tax เช่นเดียวกันพวกเขา) ตัวอย่างค้าถาม
เช่น หากคน 75 เปอร์เซ็นต์ในย่านของท่านไม่จ่าย poll tax ท่านจะไม่จ่ายเช่นกันหรือไม่ นอกจากรวบรวม
ค้าตอบจากแบบสอบถามแล้ว พวกเขายังเชิญคนเหล่านั้นให้มาประชุมกลุ่มร่วมกัน (Burns & Reimann, 
2019) 

ทั้งนี้ ขบวนการ XR ได้ปรับยุทธวิธีการสร้างกลุ่ม โดยแทนที่จะใช้ย่านเป็นพ้ืนที่ปฏิบัติการ พวก
เขาเปลี่ยนขอบเขตสถานที่ไปสู่ที่ท้างาน สถานที่ปฏิบัติกิจทางศาสนา รวมทั้งสถานที่ที่คนใช้เวลาว่าง อีกทั้ง 
การแสดงออกเพ่ือต่อต้านก็แล้วแต่วิธีทางที่เลือก เช่น การเข้าร่วมชุมนุม การเขียนหนังสือร้องเรียนหรือ
จดหมายต่อต้าน เป็นต้น 

เหตุผลเบื้องหลังการใช้ยุทธวิธีนี้คือ คนมักจะท้าในสิ่งที่พวกเขาเชื่อ ดังนั้น หากยุทธศาสตร์ที่
ขบวนการใช้เกิดเบี่ยงเบนไปจากมุมมองของพวกเขาแม้เพียงนิด คนเหล่านั้นจะสูญเสียแรงจูงใจและเลิกเข้า
ร่วมขบวนการ ในขณะเดียวกัน วิธีการสร้างกลุ่มก็เปิดทางให้ผู้เข้าร่วมขบวนการสามารถแสดงออกอย่าง
หลากหลาย จึงเท่ากับเป็นการเปิดทางให้ผู้คนได้เลือกจากประสบการณ์ว่าอะไรที่ส้าเร็จ และน้าสิ่งนั้นมาหล่อ
หลอมเป็นยุทธศาสตร์ อนึ่ง วิธีการเช่นการยื่นหนังสือและจดหมายนั้นมีความส้าคัญเพราะแสดงให้เห็นว่า
ขบวนการได้รับการสนับสนุนจากคนจ้านวนมาก (mainstream support) แม้ว่าคนที่ร่วมลงลายมือชื่อหรือ
เขียนจดหมายเหล่านั้นจะไม่ได้เดินทางมาร่วมชุมนุมก็ตาม (Burns & Reimann, 2019) 

การจัดกลุ่มยังมีความส้าคัญในเชิงของปฏิบัติการในวันชุมนุม กล่าวคือเป็นฐานในการจัดแบ่ง
คณะท้างาน (working groups) ตัวอย่างเช่น การจัดกลุ่มไปตามพ้ืนที่ โดยให้แต่ละพ้ืนที่มีผู้ประสานงาน 1 คน 
เพ่ือท้าหน้าที่ในการจัดหาสิ่งจ้าเป็น การจับกลุ่ม และการฝึกอาสาสมัครรวมถึงการจัดแบ่งอาสาสมัครลงไป
ประจ้าในแต่ละพ้ืนที่ในจ้านวนเท่า ๆ กัน (Jacout et al., 2019) 

3) การดึงดูดความสนใจจากสื่อ 
ขบวนการ XR ซึ่งมีคณะท้างานด้านสื่อและการส่งข้อความของขบวนการเอง  เริ่มต้นด้วยการ

เลือกเผยแพร่กิจกรรมของตนเองผ่านสื่อที่ได้ประเมินแล้วว่าเป็นสื่อที่คนเฉพาะกลุ่มเสพ กล่าวคือกลุ่มผู้ที่มี
ความตื่นตัวในระดับหนึ่งต่อประเด็นที่ขบวนการ XR ต้องการจะสื่อสาร อาทิ การเชิญสื่อ เช่น the Guardian 
                                                           
6 นโยบายการเก็บภาษีท่ีใหจ้ดัเก็บจากบคุคลอยา่งเสมอกนัโดยไมค่ านึงถึงรายได ้ (poll tax) เป็นนโยบายการเก็บภาษีบ ารุงทอ้งท่ีของรฐับาลพรรคอนุรกัษนิ์ยมภายใต้

การน าของนางมารก์าเรต แธตเชอร ์ในปี ค .ศ . 1989 โดยรฐับาลเสนอใหม้ีการเก็บภาษีในอตัราเดียวกนัทัง้หมด (flat rate) คือคนละ 500 ปอนดท์กุคน ไมว่า่จะเป็น
มหาเศรษฐีหรือพนกังานท าความสะอาด 
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หรือ the Canary ไปร่วมกิจกรรมการพบปะระหว่างขบวนการ XR กับกลุ่มกรีนพีซ เป็นต้น นอกจากนั้น 
ขบวนการยังใช้วิธีการสร้างความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่งและแท้จริงกับนักข่าวทีละราย เพ่ือให้พวกเขาเหล่านั้น
เข้าใจอย่างชัดเจนถึงภัยที่ทุกคนก้าลังเผชิญร่วมกันรวมถึงความเปลี่ยนแปลงอย่างส้าคัญที่พวกเขาสามารถ
ผลักดันให้เกิดขึ้นได้ (Mcnern, 2019) 

วิธีการสื่อสารกับสื่อยังรวมถึงการเน้นย้้าว่าเหตุใดผู้ประท้วงจึงเลือกใช้อารยะขัดขืนโดยเฉพาะ
การยอมน้าเสรีภาพของตนไปเสี่ยง ทั้งนี้  ในกลุ่มสื่อวงกว้าง ขบวนการ XR เริ่มจากการเลือกส่งข่าว
ประชาสัมพันธ์และแถลงการณ์ผ่านรายนามของสื่อทุกส้านักท่ีมี ต่อมาขบวนการได้เชิญสื่อมาร่วมการแถลงข่าว
ก่อนที่จะเริ่มปฏิบัติการ (ดังตัวอย่างของการแถลงข่าวก่อนการชุมนุมปิดสะพานห้าแห่งใจกลางกรุงลอนดอน
เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2018) นอกจากนั้น ขบวนการยังได้มอบหมายให้สมาชิกสร้างสายสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
สื่อหลัก เพ่ือสร้างโอกาสให้การเคลื่อนไหวของขบวนการถูกถ่ายทอดผ่านสื่อให้ได้มากและฉับไวที่สุด โดยใช้
แอปลิเคชันอย่าง WhatsApp รวมไปถึงการเปิดโอกาสให้สื่อแต่ละรายสามารถท้ารายงานแบบเอ็กซ์คลูซีฟใน
รูปแบบที่สื่อให้ความสนใจ อนึ่ง ส้าหรับสื่อที่มีอิทธิพลสูงในการผลักดันให้สังคมตระหนักถึงความเร่งด่วนของ
ปัญหาสภาพภูมิอากาศ อย่างเช่น BBC ขบวนการ XR ได้เลือกใช้วิธีชุมนุมรอบพื้นท่ีบริษัทเพ่ือเคลื่อนไหวกดดัน  
(Mcnern, 2019) 

4) ยุทธวิธีการขัดขวางการด้าเนินงานของรัฐในระดับท้องถิ่น 
ขบวนการ XR ในระดับท้องถิ่นใช้ยุทธวิธีขัดขวางการด้าเนินงานของรัฐในระดับท้องถิ่น ภายใต้

เงื่อนไขที่การด้าเนินงานนั้นจะส่งผลอย่างชัดเจนต่อเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและท้าลาย
ความหลากหลายทางชีวภาพ ตัวอย่างของการเคลื่อนไหวภายใต้ยุทธวิธีนี้อย่างเช่น การที่ขบวนการ XR แห่ง
เมืองนอริช สหราชอาณาจักร บุกเข้ายึดพ้ืนที่ที่สภามณฑลนอร์ฟอล์กใช้จัดประชุมปรึกษาหารือ 
(consultation) เกี่ยวกับการตัดถนนเส้นใหม่ข้ามแม่น้้าซึ่งเป็นพ้ืนที่อนุรักษ์ตามกฎหมายเนื่องจากมีคุณูปการ
ในเชิงชีววิทยาและธรณีวิทยา (a Site of Special Scientific Interest) อีกท้ังยังเป็นพื้นที่อนุรักษ์พิเศษภายใต้ 
"กฎว่าด้วยการอนุรักษ์ถิ่นที่อยู่และสปีชีส์ ค.ศ. 2017" (a Special Area of Conservation) ขบวนการ XR 
มองว่า การจัดประชุมเป็นเพียงการปรึกษาหารือปลอม ๆ เนื่องจากมันมีเป้าหมายเพ่ือที่จะหารือเกี่ยวกับจุดที่
จะตัดถนน ไม่ใช่เป็นการหารือว่าควรมีการตัดถนนหรือไม่ตั้งแต่ต้น (Read & Alexander, 2020, p. 32-33) 

ระหว่างที่มีการบุกเข้ายึดพ้ืนที่จัดประชุมปรึกษาหารือ ขบวนการ XR แห่งเมืองนอริชได้ให้ข้อมูล
อธิบายถึงผลกระทบจากโครงการตัดถนนดังกล่าวนี้แก่ผู้ที่สัญจรไปมา รวมถึงการย้้าเตือนว่าการด้าเนิน
โครงการถือเป็นความไม่รับผิดชอบต่อปัญหาสภาพภูมิอากาศ ขบวนการซึ่งประกอบด้วยคน 50 คน บุกยึด
พ้ืนที่เป็นเวลา 3 ชั่วโมงครึ่ง แม้ว่าจะมีเจ้าหน้าที่ขู่ว่าจะเรียกต้ารวจมาจับกุม (Read & Alexander, 2020,  
p. 33) 

รูเพิร์ต รี้ดได้ให้ความเห็นต่อการบุกเข้ายึดพ้ืนที่ด้าเนินการของรัฐในระดับท้องถิ่นนี้ว่า เป็น
ตัวอย่างที่ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า การขัดขวางท้าทายระบบปกติของขบวนการ XR ไม่ได้มุ่งเป้าขัดขวางวิถีชีวิต
ของสามัญชนคนธรรมดา ในทางตรงกันข้าม ยุทธวิธีดังกล่าวมุ่งเป้าไปที่นักการเมือง (ทั้งนักการเมืองท้องถิ่น
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และนักการเมืองระดับชาติ) ข้าราชการ หน่วยงานที่มีอ้านาจหน้าที่ ธุรกิจยักษ์ใหญ่ และบรรดาผู้ร่้ารวย ตาม
ความเห็นของรี้ด แนวทางนี้ท้าให้ขบวนการสามารถรักษาความชอบธรรมและฐานสนับสนุนของสาธารณะชน
ไว้ได้ (Read & Alexander, 2020, p. 33-34) 

 

3.4 เสียงวิพากษ์วิจารณ์ต่อขบวนการ 

ขบวนการ XR ถูกวิพากษ์วิจารณ์ในหลายประเด็น ได้แก่ (ก) การเป็นขบวนการของชนชั้นกลางที่ขาด
ความเห็นอกเห็นใจต่อคนท่ีมั่งคั่งน้อยที่สุดในสังคม และมีอคติทางชาติพันธุ์ และ (ข) การเป็นขบวนการที่สุดขั้ว 
และขาดการเชื่อมโยงกับประเด็นอ่ืนที่ส้าคัญ ทั้งนี้ ขบวนการ XR ถูกมองว่ามีอคติทางชาติพันธุ์ กล่าวคือขาด
ความเห็นอกเห็นใจต่อคนที่มั่งคั่งน้อยที่สุดในสังคม อันเป็นผลเนื่องมาจากคนส่วนใหญ่ในขบวนการเป็นคนชั้น
กลางผิวขาว (CNN, 2019) อย่างไรก็ตาม ขบวนการ XR ไม่ใช่ขบวนการเดียวที่มีสัดส่วนของคนชั้นกลางผิวขาว
ซึ่งมีต้าแหน่งส้าคัญในขบวนการ มากกว่าคนจากชาติพันธุ์กลุ่มน้อย การศึกษาโดย Taylor (2014) ชี้ให้เห็นว่า 
ลักษณะที่สะท้อนให้เห็นอคติทางชาติพันธุ์นี้ปรากฏอยู่ทั่วไปในขบวนการทางสิ่งแวดล้อม (Taylor, 2014) 

การเลือกยุทธวิธีจงใจให้เจ้าหน้าที่รัฐจับกุมถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากจากหลายฝ่าย รวมถึงจาก
ขบวนการด้านสิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ ว่าเป็นการตัดสินใจบนพ้ืนฐานของความเป็นคนชั้นกลางผิวขาว ดังจะเห็นได้
ว่า กลุ่ม Wretched of the Earth ซึ่งเป็นขบวนการเคลื่อนไหวของคนพ้ืนถิ่นผิวสี ตั้งข้อสังเกตว่า ยุทธวิธีนี้สุ่ม
เสี่ยงเป็นอันตรายต่อคนที่เป็นชายขอบของสังคมโดยเฉพาะคนผิวสี เนื่องจากโดยปกติแล้วคนกลุ่มนี้ก็มีชีวิตที่
สุ่มเสี่ยงต่อการถูกจับกุมและถูกท้าให้กลายเป็นอาชญากรอยู่แล้ว กลุ่ม Wretched of the Earth เสนอว่า 
ขบวนการ XR ควรทบทวนยุทธศาสตร์ให้ปลอดภัยและเหมาะสมกับคนทุกกลุ่ม โดยเฉพาะกลุ่มคนที่ถูกกีดกัน
หรือเป็นชายขอบ (CNN, 2019) 

ในประเด็นเดียวกันนี้ นักยุทธศาสตร์และนักสร้างสรรค์เพื่อความเป็นธรรมด้านสภาพภูมิอากาศอย่างซู
ซาน ดาลิวัล (Suzanne Dhaliwal) ตั้งข้อสังเกตว่า การใช้ยุทธวิธีจงใจให้จับกุมส่งผลให้เกิดความตึงเครียด
ระหว่างเจ้าหน้าที่ต้ารวจและผู้ประท้วง กล่าวคือเจ้าหน้าที่ต้ารวจอาจลงโทษผู้ประท้วงรุนแรงขึ้น ผลสะเทือนที่
ตามมาก็คือ โอกาสในการใช้ยุทธวิธีท้าทายซึ่งหน้า (direct action) ของขบวนการเรียกร้องความยุติธรรมด้าน
สภาพภูมิอากาศขบวนการอ่ืน ๆ อาจลดลงตามไปด้วย ขณะที่ผู้ร่วมขบวนการเองก็อาจรู้สึกไม่ปลอดภัยอีก
ต่อไปหากจะใช้ยุทธวิธีท้าทายซึ่งหน้า (CNN, 2019) อนึ่ง ขบวนการ XR รับฟังข้อคิดเห็นเกี่ยวกับข้อวิจารณ์ต่อ
ยุทธวิธีจงใจให้จับกุม อย่างไรก็ตาม พวกเขาเน้นย้้าว่าการออกแบบยุทธวิธีควรมีความหลากหลาย โดยคนแต่
ละกลุ่มในขบวนการอาจเลือกยุทธวิธีที่เหมาะสมกับตนเองมากท่ีสุด (CNN, 2019) 

ขณะที่เบนจามิน ริชาร์ดสัน (Benjamin Richarson) ซึ่งเป็นนักวิชาการที่มีส่วนร่วมในขบวนการ XR 
ให้ความเห็นโต้แย้งว่า ผู้ที่วิจารณ์ว่าขบวนการ XR เป็นขบวนการของชนชั้นกลางผิวขาว ดึงดันจะยืนยันในสิ่งที่
ตนเองเชื่อทั้ง ๆ ที่ข้อเท็จจริงบ่งชี้ไปในทิศทางตรงกันข้าม กล่าวคือแกนน้าของขบวนการ XR บางคนก็เป็นคน
ผิวสี ขณะที่โฆษกของขบวนการหรือแนวหน้าในการเคลื่อนไหวของขบวนการบางคนก็มาจากชนชั้นแรงงาน 
ทั้งนี้ ริชาร์ดสันย้้าว่า ขบวนการ XR เป็นขบวนการที่มีความเป็นสากลและมีฐานกว้าง ไม่เหมือนกับกลุ่ม
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เคลื่อนไหวที่เน้นความเป็น "การเมืองเชิงอัตลักษณ์" (identity politics) มากเกินไป และดังนั้น ขบวนการ XR 
จึงไม่มีวิธีคิดแบบไซโล (silo thinking) ที่ท้าให้เกิดความไม่เข้าใจกันระหว่างกลุ่ม และไม่ได้เป็นการเคลื่อนไหว
บนพ้ืนฐานของความขุ่นเคือง (resentment) เหมือนกับขบวนการเคลื่อนไหวเชิงอัตลักษณ์บางขบวนการ 
(Read & Alexander, 2020, p. 107) 

ในส่วนของข้อวิจารณ์ต่อความสุดขั้วของยุทธวิธีที่ขบวนการเลือกใช้นั้น ส่วนใหญ่เกิดขึ้นตามมา
หลังจากปฏิบัติการประท้วงที่แคนนิงทาวน์ (Canning Town) ซึ่งเป็นหนึ่งในสามสถานีรถไฟใต้ดินของ
ลอนดอน เมื่อเดือนตุลาคม ค.ศ. 2019 การปิดก้ันเส้นทางสัญจรในสถานีรถไฟใต้ดินสร้างความโกรธเคืองให้กับ
ผู้คนซึ่งมองว่ายุทธวิธีนี้สร้างความเดือดร้อนต่อการใช้ชีวิตของพวกเขาอย่างชัดเจน ผู้ที่ถูกกีดขวางทางสัญจรใน
สถานีรถไฟใต้ดินบางคนยังได้ลากตัวคนในขบวนการ XR และทุบตีพวกเขาเนื่องจากความไม่พอใจอีกด้วย 
(CNN, 2019) 

สมาชิกในขบวนการ XR ประเมินผลลัพธ์จากการประท้วงที่แคนนิงทาวน์แตกต่างกันไป แกนน้าบาง
คนของขบวนการ XR ปฏิเสธว่าการใช้ยุทธศาสตร์ขัดขวางท้าทายพ้ืนที่ขนส่งสาธารณะ ไม่ใช่ความผิดพลาด 
เพียงแต่ "ขาดการท้างานกับชุมชนท้องถิ่นล่วงหน้า" อีกทั้งการเลือกจะกีดขวางระบบขนส่งถือเป็นสัญลักษณ์ที่
สามารถกระตุ้นให้สาธารณชนตระหนักถึงเหตุการณ์ที่อาจร้ายแรงกว่านี้หากสังคมล่มสลายลงไปจริง ๆ ขณะที่
สมาชิกบางคนของขบวนการ XR มองว่ายุทธศาสตร์นี้มีปัญหา (CNN, 2019) 

นอกจากยุทธวิธีการขัดขวางท้าทายโดยใช้พ้ืนที่ขนส่งสาธารณะ ขบวนการ XR ยังถูกวิพากษ์วิจารณ์
หลังจากที่เลือกใช้กลยุทธ์ในการประท้วงที่หมิ่นเหม่ระหว่างอารยะขัดขืนกับการใช้ความรุนแรง เช่น การทุบ
กระจกซึ่งเป็นการสร้างความเสียหายต่อทรัพย์สิน อย่างไรก็ตาม ขบวนการได้ชี้แจงว่าการใช้กลยุทธ์ในลักษณะ
นี้ผู้กระท้าได้กระท้า "อย่างระมัดระวังอย่างยิ่งยวด เพ่ือไม่ให้ผู้ใดได้รับอันตราย" (บีบีซี, 2019)  

ขบวนการถูกวิพากษ์วิจารณ์ด้วยเช่นกันว่ายังขาดการเชื่อมโยงกับประเด็นอ่ืนที่มีความส้าคัญ เช่น 
ประเด็นสุขภาพ เป็นต้น ทั้ง ๆ ที่ขบวนการเรียกร้องเรื่องสภาพอากาศซึ่งย่อมเชื่อมโยงกับสุขภาพ อาทิ  
การเกิดโรคภูมิแพ้ หรือโรคหัวใจ เป็นต้น อนึ่ง การที่ขบวนการ XR มักใช้สัญลักษณ์และการประชาสัมพันธ์ต่อ
สาธารณชนโดยอ้างอิงถึงรูปสัตว์และนกต่าง ๆ โดยขาดการเชื่อมโยงถึงมนุษย์ ท้าให้ชุมชนหลายกลุ่ม  
เช่น ชุมชนที่ท้างานด้านสุขภาพ เป็นต้น รู้สึกไม่เชื่อมโยงกับขบวนการ XR (CNN, 2019) 

 

3.5 ความส าเร็จและเงื่อนไขที่ส่งผลต่อความส าเร็จของขบวนการ Extinction Rebellion 

ขบวนการ XR ถือได้ว่าเป็นขบวนการที่ประสบความส้าเร็จอย่างรวดเร็ว ดังจะเห็นได้ว่า ขบวนการ
หลักในสหราชอาณาจักรสามารถผลักดันให้รัฐบาลตอบสนองต่อข้อเรียกร้องอย่างเป็นรูปธรรมโดยใช้เวลา
หลังจากการก่อตั้งเพียงไม่ถึงปี อีกทั้งรัฐบาลในประเทศอ่ืน ๆ ก็ได้ให้ความส้าคัญกับการเคลื่อนไหวของ
ขบวนการเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งก่อนหน้าการแพร่ระบาดของโควิด 19 เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการ
พัฒนาขบวนการทางสังคมที่เคลื่อนไหวด้านสภาพภูมิอากาศในประเทศไทยในอนาคต ผู้วิจัยจึงรวบรวม
ความส้าเร็จของขบวนการ XR และเงื่อนไขท่ีส่งผลต่อความส้าเร็จของขบวนการไว้ในเนื้อหาส่วนนี้ 
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3.5.1 ความส าเร็จของขบวนการ Extinction Rebellion 
ขบวนการ XR สามารถยกระดับความตระหนักของสาธารณชนต่อประเด็นสภาพภูมิอากาศได้ 

สามารถดึงดูดคนจ้านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ (ทั้งกลุ่มที่ตระหนักในวิกฤตสภาพภูมิอากาศ และกลุ่มที่ตระหนักใน
วิกฤตของระบบทุนนิยมและระบอบอาณานิคม) ให้ละทิ้งการปฏิรูปอย่างค่อยเป็นค่อยไปมาสู่การปฏิวัติ และ
สามารถเปิดพ้ืนที่ให้กับขบวนการสายกลางใหม่ ๆ ที่เคลื่อนไหวด้านสภาพภูมิอากาศ  (Knights, 2019; Read, 
2023) 

ขณะเดียวกันภาครัฐในบางประเทศ เช่น สหราชอาณาจักร ก็มีปฏิกิริยาตอบรับในเชิงบวก ดังจะเห็น
ได้ว่า ในช่วงสัปดาห์ที่สองของการประท้วงในเดือนเมษายน ค.ศ. 2019 ผู้น้าธุรกิจหลายแห่งได้ร่วมกันเสนอ
จดหมายลงตีพิมพ์ใน The Times สนับสนุนการเคลื่อนไหวของขบวนการ XR ขณะที่นักการเมืองอย่าง  
วิลเลียม เฮก อดีตผู้น้าพรรคอนุรักษ์นิยมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ ซึ่งมีอิทธิพลอย่างสูงในแวด
วงการเมือง ได้ส่งบทความตีพิมพ์ในสื่อยักษ์ใหญ่คือ Telegraph แสดงความคิดเห็นสนับสนุนขบวนการ XR 
ทั้งนี้ หลังจากการชุมนุมในเดือนเมษายน ค.ศ. 2019 สิ้นสุดลง ในสัปดาห์ถัดมา ทีมยุทธศาสตร์ทางการเมือง
ของขบวนการ XR ได้พบปะกับนายเทศมนตรีกรุงลอนดอน และรัฐมนตรีคลังเงารวมถึงรัฐมนตรีกระทรวง
สิ่งแวดล้อมของอังกฤษ อีกทั้งในเวลาต่อมา สภาผู้แทนราษฎรอังกฤษได้ประกาศภาวะฉุกเฉินทางด้าน
สิ่งแวดล้อมและสภาพภูมิอากาศโดยปราศจากเสียงคัดค้าน นอกจากนั้น ผลส้ารวจความคิดเห็นได้ชี้ให้เห็นว่า 
สาธารณชนชาวอังกฤษส่วนใหญ่มองว่าโลกก้าลังเผชิญสภาวะฉุกเฉินด้านสภาพภูมิอากาศจริง และพวกเขาจะ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้กับผู้ที่เคลื่อนไหวเพ่ือแก้ไขปัญหาฉุกเฉินด้านสภาพภูมิอากาศ (Read & Alexander, 
2020, p. 67) 

ไม่เพียงเท่านั้น อังกฤษภายใต้การน้าของ เทรีซา เมย์ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ยังได้ประกาศรับรอง
เป้าหมายคาร์บอนสุทธิเป็นศูนย์ในเชิงกฎหมาย ขณะที่ในรัฐสภา มีการตั้งคณะกรรมาธิการกลั่นกรอง 6 ชุด 
เพ่ือท้าให้เกิด "สมัชชาพลเมือง" ส้าหรับการผลักดันทางออกส้าหรับแก้ไขวิกฤตสภาพภูมิอากาศ (Read & 
Alexander, 2020, p. 67) ทั้งนี้ ขบวนการ XR ในสหราชอาณาจักรมองว่า การที่สมาชิกขบวนการ XR ถูกจับ
กว่าพันคนในเดือนเมษายน ค.ศ. 2019 เป็นสาเหตุส้าคัญที่ท้าให้รัฐบาลตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของ
ขบวนการแทบจะทันที (Knights, 2019) 

ในประเทศสวีเดน ขบวนการ XR สามารถดึงดูดความสนใจของรัฐสภาจากการเผยแพร่หนังสือเล่มเล็ก 
ๆ ที่มีชื่อว่า "เมื่อวิกฤตสภาพภูมิอากาศมาเยือน" (When the Climate Crisis Comes) หนังสือเล่มนี้ได้ถูก
แจกจ่ายไปยังนักการเมืองสวีเดน ก่อนที่พวกเขาบางคนจะน้ามันเข้าสู่การตั้งกระทู้ในสภา และแนะน้าให้มีการ
แจกจ่ายหนังสือเล่มนี้ไปยังประชาชนชาวสวีเดนทุกครัวเรือน (Danlstrand, 2020, p. 26) 

3.5.2 เงื่อนไขท่ีส่งผลต่อความส าเร็จของขบวนการ Extinction Rebellion 
แกนน้า สมาชิกในขบวนการ รวมถึงผู้ที่ศึกษาเกี่ยวกับความส้าเร็จของขบวนการ XR ระบุว่า 

ความส้าเร็จหลากหลายรูปแบบและหลากหลายระดับในช่วงต้นของการเคลื่อนไหวของขบวนการ XR เกิดขึ้น
จากเงื่อนไขอย่างน้อย 6 ประการ ได้แก่ การใช้ยุทธวิธีขัดขวางท้าทายระบบการเมืองปกติอย่างได้ผล ห้วงเวลา
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ที่เหมาะสม โครงสร้างขบวนการที่เป็นแบบกระจายอ้านาจ การใช้ยุทธวิธีอารยะขัดขืนและไม่ใช้ความรุนแรง 
การสื่อสารภายใต้ความจริงใจ มีหลักฐานน่าเชื่อถือ และสะเทือนอารมณ์ และการสร้างวัฒนธรรมฟื้นฟูขึ้นใหม่ 

1) การใช้ยุทธวิธีขัดขวางท้าทายระบบการเมืองปกติ (disruptive tactics) อย่างได้ผล 
รูเพิร์ต รี้ด ระบุว่าหนึ่งในเงื่อนไขที่ส่งผลต่อความส้าเร็จของขบวนการ XR ในสหราชอาณาจักร 

ภายหลังการชุมนุมในเดือนเมษายน ค.ศ. 2019 คือการเลือกใช้ยุทธวิธีขัดขวางท้าทายระบบปกติเพ่ือบอกเล่า
ความจริง (telling the truth) เนื่องจากท้าให้ความจริงที่ถูกเล่าถูกบอกต่อและท้าให้สาธารณชนมองว่าความ
จริงที่ถูกเล่าเป็นเรื่องเร่งด่วนที่ต้องได้รับการแก้ไข (Read & Alexander, 2020, p. 66) ทั้งนี้ รี้ดประเมินว่า 
ความรู้สึกร้าคาญที่ถูกขัดขวางชีวิตปกติ สามารถเปลี่ยนแปลงไปเป็นความเคารพต่อผู้ชุมนุม หรืออย่างน้อย
ที่สุดคือความเคารพต่อข้อความที่จริงใจและเสียสละ ซึ่งมาจากผู้บอกเล่าทั้งกลุ่มที่เป็นผู้ชุมนุมที่ยอมถูกจับกุม 
กลุ่มท่ีเป็นโฆษกของขบวนการ และกลุ่มที่เป็นฝ่ายสื่อของขบวนการ XR  (Read & Alexander, 2020, p. 66) 

2) ห้วงเวลาที่เหมาะสม (good timing) 
อาจกล่าวได้ว่า ห้วงเวลาในการเคลื่อนไหวส่งผลต่อการที่ขบวนการ XR ประสบความส้าเร็จ  

ดังจะเห็นได้ว่า ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2019 ตรงกับช่วงเวลาที่สหราชอาณาจักรเผชิญกับวันที่ร้อนผิดฤดูกาล 
ปรากฏการณ์ดังกล่าวสอดรับกับสิ่งที่ขบวนการต้องการสื่อสารออกไป ขณะเดียวกันช่วงเวลาดังกล่าวก็
ประจวบเหมาะกับที่สารคดีของเดวิด แอทเทนเบอเรอห์ เรื่อง "Climate Change: The Facts" ได้ถูกเผยแพร่ 
อีกท้ัง เกรียตา ทุนแบร์ย นักเคลื่อนไหวด้านสภาพอากาศชาวสวีเดน ได้เดินทางมาที่กรุงลอนดอน พร้อม ๆ กับ
ประกาศเจตนารมณ์สนับสนุนขบวนการ XR  (Read & Alexander, 2020, p. 66) 

3) โครงสร้างขบวนการแบบกระจายอ้านาจ (decentralised structure) 
เบนจามิน ริชาร์ดสัน (Benjamin Richarson) ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อม จาก

มหาวิทยาลัยแทสเมเนีย ที่มีส่วนร่วมในขบวนการ XR ประเมินขบวนการ XR หลังจากการเคลื่อนไหวในปีแรก
คือ ปี ค.ศ. 2019 ว่า หนึ่งในปัจจัยที่ส่งผลต่อความส้าเร็จของขบวนการคือโครงสร้างแบบกระจายอ้านาจ 
กล่าวคือขบวนการในแต่ละจุดบนโลกสามารถก้าหนดวาระในการรณรงค์และยุทธศาสตร์ของตนเอง โดยมี
เงื่อนไขเพียงสองประการจากขบวนการคือจะต้องรักษาแนวทางการไม่ใช้ความรุนแรงและแนวทางปฏิบัติการ
ด้านนิเวศอย่างขุดรากถอนโคน (radical ecological action) (Read & Alexander, 2020, p. 101) 

4) การใช้ยุทธวิธีอารยะขัดขืนและไม่ใช้ความรุนแรง 
เมื่อเปรียบเทียบกับการเดินขบวนเรียกร้องที่ท้าตามกฎหมายทุกประการ การใช้ยุทธวิธีอารยะขัด

ขืน คือการท้าทายกฎหมายแต่ยินยอมให้จับกุม โดยอยู่ภายใต้กรอบของการไม่ใช้ความรุนแรง ท้าให้ได้รับความ
สนใจจากสื่ออย่างกว้างขวาง อีกท้ังยังกระตุ้นให้เกิดการถกเถียงทางการเมืองในวงกว้าง (Read & Alexander, 
2020, p. 101-102) 

5) การสื่อสารภายใต้ความจริงใจ มีหลักฐานน่าเชื่อถือ และสะเทือนอารมณ์ 
ขบวนการ XR มีจุดร่วมกับขบวนการเยาวชนอย่าง Friday for Future คือการส่งสารว่า   

เด็กและเยาวชนจะมีอนาคตหรือไม่ ขึ้นอยู่กับการลงมือแก้ไขปัญหาเดี๋ยวนี้ ทั้งนี้ ในการสื่อสารอย่างมีความ
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จริงใจและสะเทือนอารมณ์ ผู้ประท้วงบางคนแสดงให้สื่อมวลชนและเจ้าหน้าที่ดูภาพรอยสักของบุตรหลานบน
ร่างกาย เพ่ือสื่อสารว่าการออกมาเคลื่อนไหวที่เสี่ยงต่อการถูกจับกุมตัวนั้น เป็นไปเพ่ืออนาคตของบุตรหลาน
ของตน เป็นต้น (Read & Alexander, 2020, p. 102) การสื่อสารที่สะเทือนอารมณ์ยังรวมถึงการใช้ค้าที่บ่งชี้
ถึงความ “ฉุกเฉิน” (emergency) ของปัญหา เช่น ค้าว่า หายนะภัย หรือการใช้ค้าว่า "ความยุ่งเหยิงด้าน
สภาพภูมิอากาศ" (climate chaos) แทนค้าว่า "การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ" (climate change) เป็น
ต้น ทั้งนี้ แกนน้าของขบวนการมองว่าการใช้ภาษาแบบเดียวกันกับที่กลุ่มผู้ปฏิเสธความฉุกเฉินของปัญหา
เลือกใช้ อาจท้าให้ขบวนการตกอยู่ในเกมของคนเหล่านั้น (Read & Alexander, 2020, p. 104) ทั้งนี้   
เจน มอร์ตัน (Jane Morton) ซ่ึงเป็นนักรณรงค์ด้านการสื่อสารเกี่ยวกับสภาพภูมิอากาศ ได้เคยระบุไว้ว่า  
การชี้ให้เห็นว่าสถานการณ์ "ฉุกเฉิน" โดยบรรยายให้เห็นถึงภัยคุกคามที่รุนแรงซึ่งส่งผลต่อชีวิตส่วนตัวของคน
แต่ละคนและเป็นภัยที่อยู่ยั้งถาวรตลอดช่วงชีวิตของแต่ละคน ขณะเดียวกันก็เสนอให้เห็นวิถีทางที่หลากหลาย
ในการแก้ไขปัญหา สามารถกระตุ้นให้คนลงมือแก้ไขปัญหาได้ อนึ่ง การสื่อสารจะต้องอยู่บนหลักของความเห็น
อกเห็นใจ (Read & Alexander, 2020, p. 104-105) 

6) การสร้างวัฒนธรรมฟื้นฟูขึ้นใหม่ (regenerative culture) 
เพ่ือคงความใหม่ของขบวนการและให้ได้รับความสนใจจากสื่ออย่างต่อเนื่อง ขบวนการพยายาม

พัฒนาวัฒนธรรมฟ้ืนฟูขึ้นใหม่ (regenerative culture) กล่าวคือ การออกแบบแนวทางของขบวนการให้ลด
ความเสี่ยงที่จะหมดไฟ (burnout) แนวทางเหล่านี้ประกอบด้วย 1) การเปลี่ยนทิศทางของเรื่องเล่า 
(narrative) เกี่ยวกับปัญหา จากเรื่องเล่าแบบเดิม ที่ระบุว่าปัจเจกทุกคนต้องร่วมกันแก้ปัญหาเพราะพฤติกรรม
ของทุกคนก่อให้เกิดปัญหา มาเป็นเรื่องเล่าเกี่ยวกับความรู้สึกที่มีร่วมกันและความรู้สึกเห็นอกเห็นใจกัน
เกี่ยวกับความทุกข์ที่เกิดขึ้นจากการสูญเสียทางนิเวศ และอนาคตของลูกหลาน 2) การย้้าเตือนเกี่ยวกับ
จริยธรรมที่ขบวนการ XR ยึดถือคือ จริยธรรมว่าด้วยความเอาใจใส่ (an ethic of care) โดยการพยายามหลบ
เลี่ยงความรุนแรง ขณะเดียวกันก็ส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขของผู้เคลื่อนไหวของขบวนการ โดยเฉพาะผู้ที่ถูกจับกุม
คุมขังหรือได้รับความทุกข์ยากในรูปแบบอ่ืน ๆ 3) ขบวนการมีลักษณะพ้ืนฐานที่ผู้ร่วมขบวนการมีร่วมกัน คือ
การร่วมมือกัน โดยไม่เพียงแต่ปฏิบัติการร่วมกันเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการสร้างความสัมพันธ์อันดีต่อกันระหว่าง
กระบวนการเหล่านั้นด้วย และ 4) "การสละอัตตา" (relinquishing the ego) โดยการหลีกเลี่ยงที่จะให้ความ
สนใจต่อผู้มีชื่อเสียงหรือแกนน้า ทั้งนี้ เพ่ือสร้างพ้ืนที่ให้คนจ้านวนมากที่ไม่ได้เป็นกลุ่มอภิสิทธิ์ได้มีสิทธิมีเสียงใน
ขบวนการ (Read & Alexander, 2020, p. 105) 

 

3.6 ความล้มเหลวและการปรับตัวของขบวนการ Extinction Rebellion 

แม้ว่าขบวนการจะประสบความส้าเร็จในแง่ของการสร้างความตระหนัก การเป็นแรงบันดาลใจแก่
ขบวนการใหม่ ๆ โดยรวมไปถึงขบวนการแนวแรดิคัลใหม่ ๆ เช่น Just Stop Oil รวมทั้งก่อให้เกิดความ
เคลื่อนไหวทั้งในเชิงนโยบายและกฎหมายจากรัฐบาลอังกฤษ ทว่า ข้อเรียกร้องส้าคัญเร่งด่วนกลับยัง ไม่ได้รับ
การตอบสนอง นั่นก็คือ เป้าหมายการปล่อยคาร์บอนสุทธิเป็นศูนย์ภายในปี ค.ศ. 2025 (Read, 2023) 
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นอกจากนั้น การด้าเนินการตามข้อเรียกร้องบางประการก็ยังขาดความหนักแน่น เช่น การประกาศ
สภาวะฉุกเฉินทางด้านสภาพภูมิอากาศ ซึ่งยังไม่ลงลึกถึงระดับที่ฝ่ายยุทธศาสตร์ของขบวนการ XR ต้องการ  
ดังจะเห็นได้ว่า ขบวนการได้เรียกร้องให้รัฐบาลประกาศสภาวะฉุกเฉินทางด้านสภาพภูมิอากาศ โดยถ่ายทอด
ให้เห็นวิสัยทัศน์ของสหราชอาณาจักรในฐานะองค์รวมทั้งหมด เป็นประกาศที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีทั้งคณะ
ไม่ใช่เพียงจากกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง รวมถึงควรอยู่ในรูปแบบของประกาศฉุกเฉินที่คล้ายคลึงกับการระดม
คนในช่วงสงคราม (a war-time-style mobilisation) อีกทั้งในทัศนะของขบวนการ XR การประกาศสภาวะ
ฉุกเฉินควรประกอบไปด้วยการประชุมในรูปแบบคณะกรรมการที่ประสานการด้าเนินการของหน่วยงานของรัฐ
เพ่ือตอบโต้กับวิกฤตในระดับชาติหรือระดับภูมิภาคหรือเมื่อเกิดเหตุการณ์ในต่างประเทศที่มีนัยส้าคัญอย่างยิ่ง
ต่อสหราชอาณาจักร (Cabinet Office Briefing Rooms - COBRA) โดยเป็นการประชุมระหว่างนายกรัฐมนตรี
กับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงหลัก ๆ ที่เก่ียวข้องทุก ๆ ไตรมาส (Read & Alexander, 2020, p. 59) หากแต่สิ่ง
เหล่านี้ก็ยังไม่เกิดขึ้น 

เมื่อพิจารณาร่วมกับประเด็นที่ได้กล่าวถึงไปแล้วในหัวข้อ 4.1.3 กล่าวได้ว่า การที่ขบวนการ XR  
ไม่สามารถผลักดันการเปลี่ยนแปลงเชิงรูปธรรมเพ่ิมเติมได้หลังจากการเคลื่อนไหวในกลางปี ค.ศ. 2019 อีกทั้ง
ยังประสบปัญหามากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นจ้านวนผู้เข้าร่วมกิจกรรมเคลื่อนไหวลดลง การที่ผู้ประสานงานไม่สามารถ
จูงใจกลุ่มของตนให้เข้าร่วมเคลื่อนไหวได้ ไปจนถึงการที่ขบวนการประสบปัญหาในการดึงดูดคนกลุ่มใหม่ ๆ  
ให้เข้ามาร่วมขบวนการทั้ง ๆ ที่เรื่องนี้ไม่เคยเป็นปัญหามากนักก่อนเหตุการณ์การประท้วงในเดือนตุลาคม  
ค.ศ. 2019 (Read & Alexander, 2020, p. 195) ปรากฏการณ์ที่ชี้ให้เห็นถึงด้านที่เป็นความล้มเหลวของ
ขบวนการนี้เกิดขึ้นมาจากเงื่อนไขส้าคัญคือการเลือกใช้ยุทธวิธีที่ไม่เหมาะสม ซึ่งเป็นผลมาจากการจัดการ  
ที่ผิดพลาดภายใต้โครงสร้างองค์กรแบบกระจายอ้านาจ 

รูเพิร์ต รี้ด ตั้งข้อสังเกตถึงสาเหตุที่การประท้วงที่แคนนิงทาวน์ ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2019 ประสบ
ความล้มเหลวว่า เกิดจากการที่กลุ่มเล็ก ๆ ที่เข้ามาร่วมขบวนการเลือกที่จะขัดขวางระบบรถไฟใต้ดินทั้งหมด 
ทั้ง ๆ ที่ก่อนหน้านี้แกนน้าขบวนการ XR ได้ตัดสินใจว่าจะไม่ใช้ยุทธวิธีดังกล่าว นอกจากนั้น หลังจากที่ฝ่าย
ยุทธศาสตร์ทางการเมืองของขบวนการ XR ได้มีมติอย่างเป็นเอกฉันท์ขอให้กลุ่มที่เคลื่อนไหวดังกล่าวยุติการ
ขัดขวางระบบรถไฟใต้ดินและชดเชยความผิดพลาด แต่กลุ่มก็ไม่ได้ด้าเนินการตามมติแต่อย่างใด ในทาง
กลับกัน ฝ่ายสื่อของขบวนการ XR กลับเผยแพร่เอกสารยกย่องปฏิบัติการที่แคนนิงทาวน์ อนึ่ง หลังจากแกนน้า
ฝ่ายยุทธศาสตร์ของขบวนการบางคนโพสต์ทวิตเตอร์เพ่ือขอโทษต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น โดยที่ได้รับเสียง
สนับสนุนจากทั้งภายในและภายนอกขบวนการ ก็ยังปรากฏว่ากลุ่มที่เคลื่อนไหวซึ่งเป็นส่วนน้อย มองว่าการ
โพสต์ขอโทษเป็นการหักหลัง  (Read & Alexander, 2020, p. 97-98) 

การที่โครงสร้างของขบวนการอยู่ในลักษณะการกระจายอ้านาจ โดยที่ไม่ได้มีการเตรียมการว่าหาก
เผชิญปัญหา ขบวนการจะประกาศอย่างทันท่วงทีว่าไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง (disown) กับการเคลื่อนไหวที่อาจ
ส่งผลเสียต่อขบวนการทั้งขบวนการ ท้าให้ขบวนการ XR สูญเสียพลังที่เคยผลักดันความส้าเร็จของขบวนการ 
อีกทั้งยังก่อให้เกิดความรุนแรงจากผู้ที่ไม่พอใจต่อการเคลื่อนไหวดังกล่าว ทั้งนี้ เมื่อถูกใช้ความรุนแรง สมาชิก
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ในกลุ่มเคลื่อนไหวได้ตอบโต้เพ่ือป้องกันตนเอง และกลายเป็นการท้าลายภาพลักษณ์ของขบวนการ XR ที่ยึด
หลัก "ไม่ใช้ความรุนแรง" (nonviolent) มาโดยตลอด (Read & Alexander, 2020, p. 98)  

ระหว่างที่ยังร่วมอยู่ในขบวนการ XR และหลังจากการเคลื่อนไหวใหญ่ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2019  
รูเพิร์ต รี้ด เคยเสนอไว้ว่า หลังจากได้ข้อตกลงร่วมกันระหว่างรัฐบาล สื่อ ธุรกิจ และพลเมืองว่าการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและความเสื่อมโทรมของระบบนิเวศเป็นสภาวะฉุกเฉิน ยุทธศาสตร์ในขั้นต่อไป
ของขบวนการควรมุ่งไปสู่การบรรลุเป้าหมายทั้งในแง่ระดับและกรอบเวลา โดยอาศัยการลงมืออย่างรวดเร็ว
รวมทั้งการก่อตั้งสถาบันที่จ้าเป็นเพ่ือสร้างการเปลี่ยนแปลงทั้งระบบ (the entire system) ณ จุดนี้ รี้ด ได้ตั้ง
ข้อสังเกตไว้ว่า สาธารณชนจะเริ่มรู้สึกว่าตัวเองมี "ต้นทุน" (cost) กล่าวคือต้องสูญเสียอะไรบางอย่างใน
กระบวนการร่วมสร้างความเปลี่ยนแปลง (เช่น การต้องเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต เป็นต้น) ดังนั้น ยุทธศาสตร์ในช่วง
ต่อไปของขบวนการจึงต้องเน้นแสดงให้เห็นว่าภาระหลักในการสร้างความเปลี่ยนแปลงจะอยู่ที่กลุ่มคนที่มี
รายได้จากการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน หรือการสร้างสินทรัพย์ที่สามารถสร้างผลตอบแทนได้ (unearned 
income) เช่น คนที่ร่้ารวยและชนชั้นน้าที่มีอ้านาจ (Read & Alexander, 2020, p. 64) 

นอกจากรี้ดแล้ว แกนน้าของขบวนการ XR หลายคนได้ประเมินสถานการณ์ที่บ่งชี้แนวโน้มของความ
ถดถอย และเป็นที่มาของข้อเสนอหลายประการที่เรียกร้องให้ขบวนการ XR ปรับตัว ได้แก่ การเปลี่ยนเข้าสู่ 
“การนับรวมทุกคน” การปรับสมดุลใหม่ การทดลองใช้ยุทธวิธีขัดขวางท้าทายระบบการเมืองปกติรูปแบบ  
ใหม่ ๆ และการฟ้ืนฟูข้ึนใหม่ (regeneration) โดยการเปลี่ยนเรื่องเล่า 

3.6.1 เปลี่ยนเข้าสู่การนับรวมทุกคน  
รูเพิร์ต รี้ด ให้ความเห็นอย่างน่าสนใจไว้ในปี ค.ศ. 2023 หลังจากท่ีเกล แบรดบรูก (Gail Bradbrook) 

ซึ่งเป็นผู้ร่วมก่อตั้งขบวนการ XR ถูกตัดสินว่ามีความผิดจริงในข้อหาท้าให้เกิดความเสียหายอันเป็นคดีอาญา
จากการที่เธอท้าลายหน้าต่างของกรมการขนส่ง (Department for Transport) ในการประท้วงเพ่ือต่อต้าน
โครงการรถไฟความเร็วสูง (HS2) ในกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ เมื่อปี ค.ศ. 2019 (Read, 2023) รี้ดตั้ง
ข้อสังเกตว่า ชื่อเสียงของขบวนการ XR ไม่เคยฟ้ืนคืนกลับมาเลยหลังจากเหตุการณ์ที่แคนนิงทาวน์ อีกทั้งการ
ใช้ยุทธวิธีขัดขวางท้าทายระบบปกติ (disruptive tactics) ที่มุ่งเป้าไปที่สาธารณชน ก็ให้ผลผิดไปจากความ
คาดหวังของขบวนการ กล่าวคือยิ่งท้าให้ถูกวิพากษ์วิจารณ์หนักขึ้น เพราะมันท้าให้ผู้คน "ร้าคาญ " (annoy) 
ตามความเห็นของรี้ด การดึงดูดความสนใจของสาธารณชนนั้นส้าคัญ แต่ต้องเลือกวิธีการด้วย ทั้งนี้  
ความก้าวหน้าของขบวนการในการบรรลุเป้าหมายย่อมส้าคัญไม่แพ้การดึงดูดความสนใจ (Charter, 2024) 

รี้ดมองว่า ขบวนการ XR ควรข้ามพ้นการใช้ยุทธศาสตร์ "ปลุกให้สาธารณชนรับรู้ความร้ายแรงของ
ปัญหา" เพราะในเวลานี้สาธารณชนรับรู้แล้ว สิ่งที่ขบวนการ XR จะต้องท้าต่อไปคือ การใช้ยุทธวิธีในเชิงบวกที่
ได้ผลซึ่งท้าให้คนทุกกลุ่มรู้สึกว่าตนเองถูกนับรวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการ ( inclusive) (Read, 2023) 
แนวทางนี้เป็นแนวทางที่ขบวนการต่าง ๆ ในประวัติศาสตร์ (เช่น ขบวนการเรียกร้องสิทธิเลือกตั้งของสตรี เป็น
ต้น) ล้วนเลือกใช้มาก่อน กล่าวคือหลังจากปีกแรดิคัลของขบวนการกระตุ้นเตือนเกี่ยวกับความส้าคัญของ
ประเด็น ในเวลาต่อมา ปีกสายกลางจะขับเคลื่อนขบวนการโดยมุ่ง เป้าไปที่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่
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แท้จริง ทั้งนี้ โดยสร้างปฏิบัติการในพ้ืนที่ที่คนกลุ่มต่าง ๆ อาศัยอยู่ ท้างาน หรือแม้แต่ปฏิบัติกิจทางศาสนา 
ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย (Read, 2023) 

ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่า ขบวนการ XR เองก็เรียนรู้จากความผิดพลาด และค่อย ๆ ก้าวไปใช้ยุทธศาสตร์ใหม่
ในปี ค.ศ. 2023 นั่นก็คือ ยุทธศาสตร์ "ทุกคนมาแล้ว" (Here comes everyone) ท้าให้ในเดือนเมษายนปี
เดียวกันนั้นเอง ขบวนการสามารถระดมคนเข้าร่วมการชุมนุมอย่างสันติได้ถึง 60,000 คน  (Read, 2023) 

ภายนอกขบวนการ XR รี้ดได้ออกมาท้างานที่เรียกว่า โครงการเพ่ือสภาพภูมิอากาศของคนส่วนใหญ่ 
(the Climate Majority Project) เปลี่ยนมามุ่งเป้าสร้างให้คนส่วนใหญ่ของสังคม ซึ่งมีความใส่ใจในประเด็น
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแต่เป็น "เสียงเงียบ" ได้ลงมือแก้ไขปัญหา โดยคนส่วนใหญ่ในที่นี้รวมถึงกลุ่ม
คนที่เคยรู้สึกแปลกแยกจากขบวนการเคลื่อนไหวทางด้านสิ่งแวดล้อม อาทิ นักธุรกิจ นักการเงิน ฝ่ายอนุรักษ์
นิยม ชาวบ้านในชนบท และชนชั้นแรงงานด้วย อนึ่ง แม้ว่าวิธีการจะมีลักษณะที่มุ่งผลในเชิงปฏิบัติ 
(pragmatic) แต่เป้าหมายยังมีลักษณะขุดรากถอนโคน (radical) กล่าวคือมุ่งไปสู่การเปลี่ยนผ่านของอารย
ธรรมที่ด้ารงอยู่ (Charter, 2024) 

3.6.2 การปรับสมดุลใหม่ (re-balance)  
อดีตนักยุทธศาสตร์ของขบวนการ XR เคยระบุไว้ว่า ขบวนการต้องหลีกเลี่ยงการท้าให้สามัญชนคน

ธรรมดารู้สึกว่าตนเองตกเป็นเป้าต้องแบกรับภาระในการสร้างความเปลี่ยนแปลง ในทางกลับกัน ขบวนการ
ต้องสื่อสารให้ชัดเจนว่าผู้ที่ต้องแบกรับภาระมากกว่าคือ คนร่้ารวย และชนชั้นน้้า มิฉะนั้น ขบวนการ XR  
อาจต้องเผชิญกับขบวนการตอบโต้ (counter-movement) ในรูปแบบเดียวกันกับขบวนการเสื้อกั๊กสีเหลือง 
(gilet jaunes) (Read & Alexander, 2020, p. 70) ทั้งนี้ ขบวนการเสื้อกั๊กสีเหลืองได้ออกมาเคลื่อนไหวใน
กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศสเมื่อช่วงเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2018 โดยพวกเขาแสดงความไม่พอใจอย่างรุนแรง
ต่อนโยบายเปลี่ยนผ่านประเทศสู่พลังงานสีเขียวของประธานาธิบดีเอ็มมานูเอล มาครง ซึ่งเสนอให้มีการขึ้น
ภาษีน้้ามันดีเซลและน้้ามันเบนซิน การประท้วงจบลงด้วยความรุนแรงที่แผ่ขยายออกไปนอกเขตกรุงปารีส  
และบานปลายกลายเป็นข้อเรียกร้องให้เกิดการยุบสภาและให้นายมาครงลาออกจากต้าแหน่ง ท่ามกลาง
สถานการณ์ท่ีลุกลาม ในท้ายที่สุดรัฐบาลก็ได้ตัดสินใจยกเลิกการขึ้นภาษีน้้ามันเชื้อเพลิง 

อนึ่ง เพ่ือไม่ให้ยุทธศาสตร์ “การปรับสมดุลใหม่” ขัดแย้งกับยุทธศาสตร์ “การนับรวมทุกคน”  
รี้ดเสนอไว้ว่า ขบวนการ XR ควรระบุอย่างชัดเจนว่าไม่ได้มุ่งเป้าโจมตี "บุคคล" ที่ร่้ารวยและมีอ้านาจ แต่มุ่ง
เปลี่ยนแปลง "ระบบ" หรือบทบาทที่บุคคลเหล่านั้นขับเคลื่อนระบบ (เช่น บทบาทในการสนับสนุนธุรกิจ
พลังงานฟอสซิล เป็นต้น) ในเวลาเดียวกันขบวนการต้องสื่อสารเน้นย้้าว่า หนทางที่ใสสะอาดที่สุดและชัดเจน
ที่สุดในการบรรลุความยุติธรรมทางด้านสภาพภูมิอากาศระดับพ้ืนฐานไม่ใช่แนวคิด "ฝ่ายซ้าย" แต่เป็นการที่ทุก
คนต้องร่วมแรงร่วมใจกัน (Read & Alexander, 2020, p. 91) 

3.6.3 การทดลองใช้ยุทธวิธีขัดขวางท้าทายระบบการเมืองปกติรูปแบบใหม่ ๆ  
รี้ด และ ดาริโอ เคนเนอร์ (Dario Kenner) เสนอว่า ขบวนการ XR ควรทดลองใช้ยุทธวิธีขัดขวางท้า

ทายระบบการเมืองปกติรูปแบบใหม่ ๆ ที่กระตุ้นให้เกิดปฏิกิริยาจากสาธารณชนและสื่อ เช่น การก้าหนดให้
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ซุปเปอร์มาร์เก็ตเป็นเป้าหมายการประท้วงเพ่ือกดดันผู้บริโภค ขณะเดียวกันก็กระตุ้นให้เกิดการถกเถียงใน
สังคมเกี่ยวกับความร้ายแรงของปัญหาการขาดแคลนอาหารที่อาจจะเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ หากรัฐและกลุ่มธุรกิจต่าง ๆ ยังไม่ยอมเปลี่ยนแปลงใด ๆ โดยเฉพาะเมื่ออังกฤษเป็นประเทศที่มี
ความมั่นคงทางอาหารต่้า (Read & Alexander, 2020, p. 117) หรือการขัดขวางการด้าเนินธุรกิจของกลุ่ม
ผู้ผลิตเชื้อเพลิงฟอสซิล ซึ่งรวมถึงการกดดันให้มีการยกเลิกการละเว้นการเก็บภาษีธุรกิจเชื้อเพลิงฟอสซิล เพ่ือ
เรียกร้องการเปลี่ยนผ่านพลังงาน (Read & Alexander, 2020, p. 118) ทั้งนี้ ขบวนการจะต้องแสวงหาวิธีสื่อ
ความที่ชัดเจนว่า การท้าทายระบบการผลิตของธุรกิจเอกชนเหล่านี้จะน้าไปสู่ความเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น
ของชีวิตของเราแต่ละคนอย่างไร (Read & Alexander, 2020, p. 118-119) 

3.6.4 การฟื้นฟูขึ้นใหม่ (regeneration) โดยการเปลี่ยนเรื่องเล่า  
รูเพิร์ต รี้ด (Rupert Read) มาร์ก โลพาติน (Marc Lopatin) และสกีนา ราเธอร์ (Skeena Rathor) 

ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า ขบวนการ XR ต้องเปลี่ยนทิศทางของเรื่องเล่า ซึ่งเดิมเก่ียวกับ "สิ่งแวดล้อม" มาสู่เรื่องเล่าที่มี
คนเป็นศูนย์กลาง (human centric) ซึ่งเน้นย้้าความจริงที่ลบอย่างไรก็ลบไม่ออกว่าปัจจุบันมนุษย์ก็ยังอยู่ใน
โลกที่ยังก้าวไปข้างหน้า ราวกับว่ามนุษย์ไม่ได้ก้าลังเผชิญกับหายนะภัยจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ขบวนการ XR ต้องล้วงลึกเพ่ือเล่าเรื่องความเปราะบาง (vulnerabilities) เช่น การเล่าเรื่องเกี่ยวกับ
สิ่งที่สูญเสียไป (เช่น บริการสาธารณะ ความปลอดภัยในชีวิต “ชุมชนของเรา” “บ้านของเรา” “อาหารของ
เรา” “น้้าของเรา” เป็นต้น) และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง “คนที่เรารัก” ที่ต้องสูญเสียไป ซึ่งการสูญเสียนี้จะด้าเนิน
ต่อไปหากมนุษย์ไม่ลงมือหยุดยั้งการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในทันที (Read & Alexander, 2020,  
p. 195-196) การเล่าเรื่องความเปราะบางและการเสี่ยงต่อความสูญเสียเหล่านี้ สามารถที่จะดึงดูดให้คนมาเข้า
ร่วมในกิจกรรมที่มีความเสี่ยงมากขึ้น ในขณะเดียวกัน เรื่องเล่าเหล่านี้ควรเกี่ยวพันกับชีวิตประจ้าวัน (เช่น การ
หาเลี้ยงครอบครัว เป็นต้น) เพ่ือท้าให้จับต้องอย่างเป็นรูปธรรมได้มากขึ้น ขณะเดียวกันก็ท้าให้ผู้คนปรับกรอบ
คิดเกี่ยวกับเวลาที่ตนจะเผชิญหายนะภัยจากสภาพภูมิอากาศ จากเดิมที่คล้ายกับต้องใช้เวลาอีกชั่วอายุคนจึง
จะมาถึง มาเป็นความตระหนักรู้ที่ว่าหายนะภัยอาจมาเยือนในอีกเพียง 5 หรือ 10 ปีข้างหน้า 

เรื่องเล่าว่าด้วยความเปราะบางควรเป็นเรื่องเล่าระดับโลก เช่น การตีแผ่ประเด็นความบอบช้้าทาง
จิตใจจากความไม่เป็นธรรมอันเกิดจากการที่คนในซีกโลกก้าลังพัฒนา (อาทิ ประชาชนในทวีปแอฟริกา) เผชิญ
กับวิกฤตความเป็นความตายที่มาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ทั้ง ๆ ที่พวกเขาไม่ใช่คนกลุ่มหลักที่
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ อนึ่ง การที่จะสื่อความเรื่องเล่าใหม่นี้ได้ต้องอาศั ยการวางกรอบ
ประเด็นเรื่อง "ความยุติธรรมระดับโลก" (global justice) ใหม่ด้วย (Read & Alexander, 2020, p. 194) 

ขบวนการ XR ควรเผยแพร่เรื่องเล่าเหล่านี้ ผ่านเครือข่ายของขบวนการ XR ที่มีหลายร้อยกลุ่ม ทั้งใน
ท้องถิ่นและที่อยู่ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก โดยขบวนการ สามารถช่วยวางกรอบประเด็นและคิดค้นยุทธวิธีทั้งที่
ขัดขวางและไม่ขัดขวางท้าทายระบบการเมืองปกติ เพ่ือท้าให้วิสัยทัศน์เกี่ยวกับโลกยุคหลังความเปราะบาง 
(post-vulnerable world) เป็นรูปเป็นร่าง ขณะที่กลุ่มต่าง ๆ ในเครือข่ายช่วยกันเติมแต่งภาพตามวิสัยทัศน์
และเรื่องเล่าใหม่นี้ (Read & Alexander, 2020, p. 197) 



59 

 

 
 

บทที่ 4 

‘วันศุกร์เพื่ออนาคต’ (Fridays For Future) 

 

“ฉันไม่ควรมาอยู่ที่นี่ ฉันควรกลับไปเรียนหนังสือที่อีกฟากหนึ่งของมหาสมุทร แต่พวกคุณกล่าวว่า
หนุ่มสาวคือความหวัง คุณกล้าดีอย่างไร พวกคุณขโมยความฝันและวัยเด็กของฉันไปด้วยค้าพูดที่ว่างเปล่า 

ฉันเป็นหนึ่งในผู้โชคดี แต่ผู้คนก้าลังทุกข์ทรมาน ผู้คนก้าลังตาย ระบบนิเวศท้ังหมดก้าลังล่มสลาย  
เราอยู่ในช่วงเริ่มต้นของการสูญพันธุ์ครั้งใหญ่ แต่สิ่งเดียวที่คุณพูดถึงคือเงินและนิทานเรื่อง 

การเติบโตทางเศรษฐกิจชั่วนิจนิรันดร์ คุณกล้าดีอย่างไร” 
 
       เกรียตา ทุนแบร์ย, 23 กันยายน 2019   

4.1 ภูมิหลัง 

Fridays for Future (FFF) หรือ การประท้วงหยุดเรียนทุกวันศุกร์  มีจุดเริ่มต้นจากในวันศุกร์ที่  
20 สิงหาคม ค.ศ. 2018 เกรียตา ทุนแบร์ย เยาวชนอายุ 15 ปี ชาวสวีดิชที่เริ่มการขบถโดยการไม่ไปโรงเรียน 
แต่ไปนั่งประท้วงที่รัฐสภาสวีเดนพร้อมกับป้าย "Skolstrejk för klimatet (หยุดเรียนเพ่ือสภาพอากาศ)"  
พร้ อมกับ โพสต์ รู ปภาพบนอินสตราแกรม ( Instagram – IG) และ (Twitter - X) โดย ใช้ แฮชแท็ก 
#Fridaysforfuture ภาพของเธอกลายเป็นข่าวดัง และข้อความบนป้ายถูกน้าไปแปลต่อเนื่องไปอีกหลายสิบ
ภาษา 

ความสนใจของเกรียตาต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมเริ่มตั้งแต่อายุ 8 ขวบ เมื่อเธอได้เรียนรู้ เรื่องการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศเป็นครั้งแรก โดยเธอให้สัมภาษณ์ว่าเธอไม่อาจ “ปล่อยวางได้” เมื่อได้เห็นภาพขยะ
พลาสติกในมหาสมุทร หรือหมีขั้วโลกที่อดอาหาร จนก่อให้เกิดความรู้สึกว่าตนเองจะมีอนาคตหรือไม่ และ
น้าไปสู่ภาวะซึมเศร้า ความรู้สึกดังกล่าวอาจเกิดจากการที่เธอได้รับการวินิฉัยว่ามีอาการของโรคแอสเพอร์เกอร์
ซินโดรม (Asperger Syndrome) ซึ่งถูกจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกับโรคออทิสติก เกรียตาเริ่มไม่อยากไปโรงเรียนแต่
โชคดีท่ีพ่อกับแม่ของเธอเข้าใจและรับฟังความคับข้องใจดังกล่าว ต่อมาเม่ือมีข่าวการสังหารหมู่ในโรงเรียนและ
นักเรียนในรัฐฟลอริด้าประท้วงกฎหมายการพกอาวุธปืนของสหรัฐฯ เกรียตาจึงเกิดความคิดว่าจะต้องท้าให้
ผู้คนตระหนักถึงความเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศโลก และเรียกร้องให้รัฐบาลสวีเดนใช้มาตรการที่
เข้มข้นขึ้นในการท้าตามข้อตกลงปารีส เธอใช้วิธีออกไปนั่งประท้วงในวันแรกของภาคเรียนใหม่และเป็นช่วง
กลางของการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งทั่วไปในสวีเดน เธอตั้งใจจะประท้วงสามสัปดาห์จนถึงวันศุกร์ที่  
7 กันยายน ซึ่งเป็นวันสิ้นสุดการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งทั่วไป แต่เมื่อภาพของเธอปรากฎในข่าว ผู้คนก็เริ่มเข้า
มาร่วมประท้วงกับเธอ หลังการเลือกตั้ง เกรียตาจึงตัดสินใจหยุดเรียนเพ่ือไปประท้วงทุกวันศุกร์ การหยุดเรียน
เพ่ือประท้วงของเธอเป็นแรงบันดาลใจให้เยาวชนทั่วโลกท่ีร่วมเรียกร้องการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศอย่างเป็นรูปธรรมภายใต้ชื่อเคมเปญ Fridays for Future   
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เจ็ดเดือนหลังการประท้วงครั้งแรกของเกรียตา วันศุกร์ที่ 20 กันยายน ค.ศ. 2019 ก่อนที่การประชุม
ระดับผู้น้าว่าด้วยการด้าเนินการด้านสภาพภูมิอากาศ (UN Climate Action Summit) ที่ส้านักงานใหญ่
องค์การสหประชาชาติ นครนิวยอร์คจะเริ่มขึ้น ผู้คนมากกว่า 4 ล้านคนเข้าร่วมการประท้วงใน 163 ประเทศ 
และยังก่อให้เกิดเครือข่ายนักเคลื่อนไหวซึ่งส่วนใหญ่มีอายุต่้ากว่า 25 ปี และเป็นผู้ที่ออกมาเดินขบวนบนท้อง
ถนนเป็นครั้งแรกอย่างสมัครใจ ด้วยเห็นร่วมกันว่าคนรุ่นใหม่ในฐานะต้องใช้ชีวิตบนโลกนี้ไปอีกนานควรได้รับ
การส่งต่อสภาพภูมิอากาศที่ดีกว่านี้  ซึ่งรัฐบาลทั่วโลกควรหันมาใส่ใจและแก้ปัญหาโลกร้อนอย่างจริงจัง 
แคมเปญดังกล่าวด้าเนินต่อไปจนถึงวันศุกร์ที่ 27 กันยายน โดยมีผู้เข้าร่วมมากกว่า 7.6 ล้านคนใน 185 
ประเทศ  นับเป็นกิจกรรมร่วมกันที่ใหญ่ที่สุดในประวัติศาสตร์โลกจนถึงปัจจุบัน  (Watts, 2019)  

Van der Heyden, A., Neubauer, L., & van der Heyden (2020) วิเคราะห์การออกมาประท้วง
ของเกรียตาว่ามีจุดมุ่งหมายส้าคัญสองประการ ได้แก่ ประการแรกเธอต้องการสื่อสารกับผู้ก้าหนดนโยบายและ
นักการเมือง และประการที่สองเป็นการสื่อสารถึงบุคคลอ่ืน ๆ ในสังคม เกรียตาตระหนักว่าข้อมูลเรื่องระดับ
คาร์บอนไดออกไซด์ที่เพ่ิมขึ้นนั้นแพร่กระจายไปมานานหลายทศวรรษแล้ว แต่ดูเหมือนว่ าจะไม่มีใครสนใจ
เท่าที่ควร เกรียตาจึงเลือกที่จะท้าทายด้วยการตั้งค้าถามกับผู้น้าทางการเมือง เช่น “ท้าไมฉันต้องเรียนเพ่ือ
อนาคต ในเมื่ออีกไม่นานก็จะไม่มีอีกแล้ว” “ท้าไมคุณถึงอยากให้ฉันเรียนวิทยาศาสตร์ ถ้าพวกคุณไม่ฟังสิ่งที่
นักวิทยาศาสตร์พูด” ค้าพูดของเธอเป็นมุมมองของคนหนุ่มสาวที่ยังมีอนาคตแต่ต้องเผชิญความท้าทายที่คนรุ่น
ก่อนก่อไว้ เมื่อการประท้วงของเกรียตากระจายไปบนโซเชียลมีเดีย นักเรียนทั่วโลกจึงสร้างเครือข่ายในนาม 
FFF และเริ่มจัดการประท้วงบ้าง เยาวชนใช้เทคโนโลยีในการเคลื่อนไหว ในแต่ละประเทศมีเว็บไซต์และเพจ
โซเชียลมีเดียของตนเองในแพลตฟอร์มต่าง ๆ ได้แก่ Twitter, Instagram และ Facebook เพ่ือแจ้งข่าวสาร
เกี่ยวกับวิกฤตการณ์สภาพอากาศ แบ่งปันบทความข่าวที่น่าสนใจ ประสานงานการประท้วง และให้ข้อมูลวันที่
นัดหยุดงาน ซึ่งเป็นการสร้างพ้ืนที่ข่าวเกี่ยวกับความเลวร้ายของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และมุ่งหวัง
ให้คนทั่วโลก โดยเฉพาะคนรุ่นใหม่ตระหนักถึงปัญหาและออกมาเคลื่อนไหวในเรื่องเดียวกัน การประท้วงของ
เกรียตาจึงถือเป็นแรงบันดาลใจให้เยาวชนและผู้คนทั่วโลกในการออกมาเรียกร้องให้รัฐบาลและผู้น้าทั่วโลกเร่ง
แก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยเร่งด่วน และยังจุดประกายความสนใจและการถกเถียงในหมู่
นักวิชาการซึ่งพยายามท้าความเข้าใจถึงต้นก้าเนิด ผลกระทบ และนัยส้าคัญของขบวนการนี้ 

 

4.2 รูปแบบของขบวนการและรากฐานทางความคิด 

การเคลื่อนไหว Fridays for Future (FFF) เป็นการรวมตัวของนักเรียน เยาวชน ประชาชน และนัก
เคลื่อนไหวทั่วโลก ที่ร่วมกันหยุดงานประท้วง และจัดกิจกรรมสาธารณะในวันศุกร์ โดยเป็นการกระจายการนัด
หยุดเรียนหรือหยุดงานพร้อมกันในหลายเมืองของโลก นักวิชาการต่างให้ความเห็นว่า FFF มีลักษณะเป็น
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบใหม่เนื่องจากผู้เข้าร่วมเป็นกลุ่มนักเคลื่อนไหวหน้าใหม่ เป็นคนรุ่นใหม่ที่ใช้
โซเชียลมีเดียในการสื่อสารระหว่างกันและสื่อสารสาธารณะ มีการรวมตัวของสมาชิกแบบหลวม ๆ เป็นการ
เคลื่อนไหวที่มีเป้าหมายที่ชัดเจน สามารถสร้างอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงในการรับรู้ของสาธารณะและ



61 

 

 
 

ทางการเมือง (Fernández-Zubieta, Guevara, Caballero Roldan, & Robles, 2023; Ivanovic, Pudak, 
& Poljak, 2022; Marquardt, 2020)  โดยขบวนการ FFF มุ่งเรียกร้องให้มีการด้าเนินการอย่างเร่งด่วนตาม
ข้อตกลงปารีสที่มีผลใช้บังคับในปี 2016 Sorce, G., & Dumitrica, D. (2021)  กล่าวว่า ลักษณะเฉพาะของ
การเคลื่อนไหวนี้มีความน่าสนใจมากเพราะ (1) ประกอบด้วยการกระท้าร่วมกันซึ่งส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับคนรุ่น
ใหม่ เช่น นักเรียนมัธยมปลายและมหาวิทยาลัย (2) ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่เป็นผู้มาใหม่ที่ไม่เคยมีส่วนร่วมใน
ขบวนการทางสังคมหรือการชุมนุมใดๆ มาก่อน (3) การกระท้าของคนหนุ่มสาวในการคว่้าบาตรชั้นเรียนใน
โรงเรียนและเข้าร่วมการเคลื่อนไหวบนท้องถนนที่มุ่งเป้าไปที่การเสริมสร้างมาตรการต่อต้านการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศนั้นเป็นสิ่งที่ไม่เห็นแก่ตัวโดยพ้ืนฐาน (4) ไม่ใช่กิจกรรมครั้งเดียวแต่ยังคงจัดขึ้นทุกวันศุกร์และมี
กิจกรรมทั่วโลกหลายครั้งแม้ในช่วงที่มีการระบาดของ COVID-19 ได้แพร่กระจายไปทั่วโลก ซึ่งขบวนการมี
รูปแบบต่อไปนี้   

4.2.1 ข้อเรียกร้อง 
FFF ประท้วงเรียกร้องให้รัฐบาลแต่ละที่ด้ าเนินการอย่างเร่ งด่วนเกี่ยวกับปัญหาโลกรวน  

และด้าเนินการตามการประชุมรัฐภาคีอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ครั้งที่ 21 (COP 21) ที่มีการ
ประชุมเมื่อเดือนธันวาคม ปี ค.ศ. 2015 ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส  โดยประเทศภาคีจะต้องควบคุมการ
เพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกให้ต่้ากว่า 2 องศาเซลเซียส และต้องพยายามควบคุมให้ไม่เกิน 1.5 องศา
เซลเซียส รวมถึงจะต้องพยายามลดการปลดปล่อยคาร์บอนจนสามารถปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์ 
หรือ Net Zero หรือการไม่ปล่อยก๊าชเรือนกระจกไปมากกว่าที่จะสามารถก้าจัดได้ ภายในปี  ค.ศ. 2050 
นอกจากนี้ ขบวนการ FFF ยังเรียกร้องให้รัฐบาลยุติการสกัดเชื้อเพลิงฟอสซิลเป็นส่วนหนึ่งของการเปลี่ยนผ่าน
ด้านพลังงาน ยกเลิกการอุดหนุนการผลิตเชื้อเพลิงฟอสซิล เพ่ิมการลงทุนในพลังงานหมุนเวียน ในแต่ละ
ประเทศ แต่ละส่วนของประเทศก็มีวัตถุประสงค์เฉพาะเจาะจงเช่นกัน ตัวอย่างเช่น ในประเทศเยอรมนี 
'Fridays for Future Deutschland' ได้เรียกร้องหลายข้อ เช่น การปล่อย CO2 เป็นศูนย์ภายในปี ค.ศ. 2035 
การยุติการใช้ถ่านหินภายในปี ค.ศ. 2030 การจัดหาพลังงาน 100% จากพลังงานหมุนเวียนภายในปี  
ค.ศ. 2035 และภาษี CO2 180 ยูโรต่อ CO2 หนึ่งตัน หรือใน ออสเตรียเรียกร้องให้รัฐบาลถอนตัวจากการสกัด
น้้ามัน ถ่านหิน และก๊าซภายในปี ค.ศ. 2030 และการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างต่อเนื่องให้เป็นศูนย์
ภายในปี ค.ศ. 2030 รวมถึงกดดันให้เกิดการปฏิรูปภาษีเชิงนิเวศและสังคม มาตรการส่งเสริมความหลากหลาย
ทางชีวภาพ และการยุติโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานที่ส้าคัญ เช่น รันเวย์ที่สามที่สนามบินนานาชาติเวียนนา  
และแผนขยายทางด่วนทั่วออสเตรีย และยังเรียกร้องให้เกิดการยุติการใช้พลังการถ่านหิน ฟอสซิล เป็นต้น 
(Daniel, Bohl, Braunhuber, Glässer, Ilchmann, Lange, & Wingender, 2021, pp. 4-5) 

มีข้อสังเกตว่าขบวนการ FFF ในประเทศก้าลังพัฒนาต่างได้รับแรงบันดาลใจจากการเคลื่อนไหวของ 
เกรียตา ทุนแบร์ย ในปี ค.ศ. 2018 และ FFF ในประเทศต่าง ๆ นอกยุโรปเกิดขึ้นกระจายไปทั่ว หนึ่งปีต่อมา 
ในช่วงปี ค.ศ. 2019  กลุ่ม FFF มีอยู่เกือบทุกประเทศรวมถึงในประเทศฝ่ายใต้ แต่สื่อระหว่างประเทศและ
ความสนใจทางวิชาการกลับมุ่งเน้นไปที่การเคลื่อนไหวและนักเคลื่อนไหวชั้นน้าในประเทศฝ่ายเหนือ 
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โดยเฉพาะในยุโรป  ข้อมูลเกี่ยวกับการประท้วงในประเทศฝ่ายใต้ยังมีค่อนข้างจ้ากัด รวมไปถึงมักจะถูกมองว่า
เป็นขบวนการเยาวชนที่ค่อนข้างเป็นเนื้อเดียวกัน โดยมีกรอบความคิดทั้งหมดเกี่ยวกับ “คนหนุ่มสาวเรียกร้อง
ให้ผู้ใหญ่รับผิดชอบในการปกป้องอนาคตของตนเอง” (Wahlström et al., 2019, หน้า 11 อ้างถึงใน  
Zitterbarth, 2021, p. 1)  แต่ในความเป็นจริงขบวนการในแต่ละประเทศมีประเด็นที่แตกต่างกันไปบ้าง 
บทความของ Adve (2021) กล่าวถึง FFF อินเดียที่  FFF อินเดียเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 2019 และกระจายอยู่ตาม
เมืองต่าง ๆ ซึ่งนอกจากจะกดดันพรรคการเมืองให้ท้าตามนโยบายการลดปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอน  
ยังต่อสู้ในประเด็นการด้ารงชีพของประชาชน เช่น  ต่อต้านโครงการโรง โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ที่เมืองชัยปูร์ 
รณรงค์ปกป้องพ้ืนที่ชุ่มน้้าจากมลพิษจากเขตอุตสาหกรรมในเมืองเจนไน ในแอฟริกา  Nakabuye, Nirere, & 
Oladosu (2020) กล่าวถึง FFF ในประเทศยูกันดาและไนจีเรีย ในเดือนกันยายน 2019 เมื่อ FFF 
International จัดสัปดาห์หยุดเรียนเพ่ือการประท้วงร่วมกันทั่วโลก เยาวชนจ้านวนมากกว่า 2000 คนเข้าร่วม
ประท้วง และหลังจากนั้นเป็นต้นมา นักเรียนในโรงเรียนมัธยมและนักศึกษามหาวิทยาลัยหยุดเรียนเพ่ือ
ประท้วงทุกวันศุกร์เพ่ือเน้นย้้าว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศเป็นเรื่องจริง และประเทศต่าง ๆ มีความเสี่ยง
ต่อการเกิดภาวะโลกร้อนมากขึ้น ในวันที่ 20 และ 27 กันยายน ปี ค.ศ. 2019 นักเรียน คนงาน ผู้ใหญ่ ผู้พิการ
ทางร่างกาย เด็ก และประชาชนต่างออกมาประท้วง   

4.2.2 การจัดขบวนการ  
FFF มีลักษณะเฉพาะคือมีเยาวชนเป็นผู้น้า ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเด็กนักเรียนและนักศึกษา จึงเป็นกลุ่มคน

ที่มักถูกสังคมเข้าใจว่าไม่ยุ่งเก่ียวกับการเมือง (Daneil, et al, 2021, p. 9) แต่ปัญหาโลกร้อนกระทบและส่งผล
ต่ออนาคตของพวกเขา ขบวนการ FFF จึงเป็นพ้ืนที่ในการส่งเสียงของเยาวชนที่ตระหนักและวิตกต่อปัญหา 
FFF จึงเน้นย้้าว่า "ไม่มีใครที่ตัวเล็กเกินไปที่จะสร้างความแตกต่าง (No one is too small to make  
a difference)"7  

FFF มีความโดดเด่นอย่างมากในเรื่องผู้ร่วมประท้วงที่เป็นเยาวชน เช่น ในออสเตรีย ที่เริ่มต้นโดย
นักศึกษา 3 คนได้พบกับเกรียตา ทุนแบร์ยในการประชุม COP24 ในเมืองคาโตวิซ น้ามาสู่การการหยุดงาน
ประท้วงเรื่องสภาพอากาศครั้งแรกในเวียนนาเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม ปี ค.ศ. 2018 ตั้งแต่นั้นมาจึงเกิดการหยุด
งานประจ้าสัปดาห์ การร่วมหยุดงานพร้อมกันทั่วโลกสี่ครั้ง และกิจกรรมกมากมาย FFF ออสเตรียแบ่งออกเป็น
กลุ่มระดับภูมิภาคและระดับท้องถิ่น แม้ว่ากลุ่มเหล่านี้จะตกลงกันในวัตถุประสงค์และหลักการร่วมกัน แต่แต่
ละกลุ่มก็ด้าเนินการอย่างเป็นอิสระในพ้ืนที่ แต่มีความร่วมมือกันในระดับชาติและนานาชาติ การศึกษาพบว่า
ระหว่างการชุมนุมที่กรุงเวียนนาเมื่อวันที่  31 พฤษภาคม ปี ค.ศ. 2019  พบว่าในจ้านวนผู้ประท้วงทั้งหมด 
35,000 คน ผู้ประท้วงจ้านวน 39.5% มีอายุน้อยกว่า 20 ปี ส่วนกลุ่มอายุต่้ากว่า 30 ปีคิดเป็น 72.3%  
ของผู้เข้าร่วมการประท้วง ซึ่งถือเป็นกลุ่มส่วนใหญ่ อีก 15.1% และ 4.2% เป็นผู้อายุระหว่าง 30 - 45 ปี และ
อายุมากกว่า 65 ปีตามล้าดับ (Daniel, Bohl, Braunhuber, Glässer, Ilchmann, Lange, & Wingender, 
2021) หรือในเยอรมนี การศึกษาของ Noth & Tonza (2022) ชี้ว่าผู้หญิงมีแนวโน้มที่จะเข้าร่วมการเดินขบวน

                                                           
7 เป็นวลีท่ีเป็นช่ือหนงัสือของเกรียตา ทนุแบรย์ ซึง่ตีพิมพใ์นปี 2019  
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มากกว่าผู้ชาย และ FFF ยังมีผู้น้าขบวนการเป็นผู้หญิง เช่น เกรียตา ทุนแบร์ยในสวีเดน ลุยซา นอยบาวเออร์
ในเยอรมนี หรืออานูนา เดอ เวเวอร์ในเบลเยียม นอกจากนี้ การเข้าร่วมประท้วงมาจากการชวนเพ่ือนของ
เพ่ือนต่อ ๆ กันไป ยิ่งไปกว่านั้น การศึกษาโดย The Institute for Social Movement Studies ในเยอรมนี
ซึ่งเป็นประเทศที่ขบวนการ FFF ด้าเนินกิจกรรมอย่างแข็งขันระบุว่า การประท้วงของ FFF เมื่อ 15 มีนาคม ปี 
ค.ศ.2019 ผู้ประท้วง ส่วนใหญ่ (57.6%) เป็นผู้หญิงอายุน้อย โดยพบว่าอายุเฉลี่ยของผู้ประท้วง Fridays for 
Future อยู่ที่ 25.8 ปี และส่วนใหญ่ (52.8%) มีอายุระหว่าง 14-19 ปี โดย 55.6% ยังไม่ได้เข้ามหาวิทยาลัย 
31.4% ก้าลังศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยหรือส้าเร็จการศึกษาระดับปริญญาจากมหาวิทยาลัย 43.6%  มาจาก
ครอบครัวชนชั้นกลางระดับบน 16.8% มีภูมิหลังเป็นผู้ย้ายถิ่น และ 53.3% เห็นว่าตนเองมีจุดยืนทางการเมือง
เป็นฝ่ายซ้าย (Zech, 2019)  

4.2.3 รากฐานทางความคิด 
FFF ชูประเด็นความเป็นธรรมของปัญหาสภาพภูมิอากาศ เน้นย้้าถึงความเชื่อมโยงระหว่างการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศกับความไม่เท่าเทียมระหว่างคนรุ่นต่าง ๆ รวมถึงสภาพสังคมและเศรษฐกิจ  
ในบริบทของเยาวชน ปัญหาโลกร้อนเป็นเรื่องของความไม่เท่าเทียมกันระหว่างรุ่น โดยคนรุ่นเก่ ามีส่วน
สนับสนุนปัญหามากกว่า แต่เยาวชนจะต้องเผชิญกับผลที่ตามมาอย่างไม่ยุติธรรม นอกจากนี้ในระดับระหว่าง
ประเทศ ขบวนการ FFF ยังเรียกร้องให้มีนโยบายที่ให้ความเท่าเทียมกับประชากรกลุ่มเปราะบาง โดยเฉพาะ
ประชากรในกลุ่มประเทศก้าลังพัฒนาที่ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างไม่เป็นธรรม 

Zitterbarth (2021) วิเคราะห์การเคลื่อนไหวของ FFF ในเปรู ซึ่งไม่ได้เรียกร้องเพียงการลดการปล่อย
คาร์บอนเพ่ือลดการเพ่ิมอุณหภูมิของโลก และเรียกร้องให้รัฐบาลรับฟังข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์เท่านั้น แต่ FFF 
เปรูที่รวมตัวกันในนาม Viernes por el Futuro (VPF)  ยังน้าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ
อากาศที่เชื่อมโยงกับการกดขี่และความรุนแรงเชิงโครงสร้างผ่านกรอบคิดว่าด้วยการปลดแอกจากอาณานิคม 
(decolonisation) รวมถึงการปกป้องชนพ้ืนเมืองที่เคยถูกรุกรานโดยเจ้าอาณานิคม  VPF เรียกร้องความ
รับผิดชอบของประเทศฝ่ายเหนือที่ต้องชดใช้หนี้สินทางนิเวศวิทยาให้ประเทศฝ่ายใต้ มีการสร้างเอกลักษณ์ของ
ตนเอง สร้างโลโก้ที่แตกต่างจาก FFF สากล VPF เห็นว่าข้อมูลและการประกาศเชิญชวนให้หยุดงานประท้วง
เรื่องสภาพอากาศโลกมักจะเผยแพร่เป็นภาษาอังกฤษ และพยายามแสดงให้เห็นว่าพวกเขาเป็นขบวนการที่
ไม่ได้น้าเข้าความคิดจากยุโรป แต่เป็นขบวนการที่เติบโตในระดับท้องถิ่น (Zitterbarth, 2021, pp. 24-26) 
เป็นความพยายามสื่อถึงการเคลื่อนไหวที่ให้อ้านาจแก่ประชากรที่มีอ้านาจน้อยกว่าในประเทศโลกใต้ และยัง
เสนอว่าปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างและมีต้นตอมาจากสาเหตุ
เดียวกัน นั่นคือ ลัทธิล่าอาณานิคม ทุนนิยม การขูดรีด การเหยียดเชื้อชาติ และระบบชายเป็นใหญ่ จากการที่
ขบวนการ VPF เน้นหนักในการสร้างพันธมิตรการเคลื่อนไหวภายใต้กรอบของ 'ความยุติธรรมด้านสภาพ
อากาศในฐานะความยุติธรรมทางสังคม ' โดยชี้ให้เห็นว่าวิกฤตสภาพอากาศส่งผลกระทบต่อทุกคนและท้าให้
ความอยุติธรรมที่มีอยู่เลวร้ายยิ่งขึ้น 
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ภาพที ่4.1 โปสเตอร์จาก Instagram ของ Viernes por el Futuro  

VPF)https://www.instagram.com/p/C_84U4YPqfw/?img_index=1 

 
4.2.4 ยุทธศาสตร์ และยุทธวิธี 
ขบวนการ FFF เน้นสร้างการเคลื่อนไหวและความตระหนักรู้ในเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

โดยสันติวิธี โดยเน้นไปที่คนหนุ่มสาว แต่ในความเป็นจริงแล้ว FFF เปิดกว้างส้าหรับทุกคน แฮชแท็ก 
#FridaysForFuture เกิดขึ้นในปี 2018 โดย FFF สนับสนุนให้ทุกคนทั่วโลกจัดการหยุดงานประท้วงและ
ชุมนุมเพ่ือกดดันรัฐบาลทั่วโลกให้ด้าเนินการเพ่ือปกป้องสภาพภูมิอากาศ ดังนั้น เพ่ือที่จะสร้างความตระหนัก
และดึงดูดความสนใจในหมู่ประชาชน FFF จึงจัดการประท้วงบนท้องถนนอย่างสันติในพื้นที่หลายแห่งในเวลา
เดียวกัน แทนที่จะจัดกิจกรรมรวมศูนย์ขนาดใหญ่เพียงครั้งเดียว ยุทธวิธีที่น่าสนใจของ FFF เช่น  

1) เน้นการประท้วงอย่างสันติ   
เนื่องจากเป็นขบวนการที่น้าโดยเยาวชนที่ใช้กลยุทธ์หลักเป็นการหยุดเรียนทุกวันศุกร์ 

การประท้วงจึงท้าในรูปแบบของการเดินขบวน นั่งประท้วง และเดินขบวนประท้วงการไม่ด้าเนินการของ
รัฐบาลเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การไม่ใช้ความรุนแรงช่วยให้เกิดการรวมกลุ่มและการ
สนับสนุนจากประชาชนในวงกว้าง  ขณะที่กลุ่มเยาวชนประท้วงโดยการหยุดเรียนหนังสือ กลุ่มผู้ใหญ่วัยท้างาน
ก็ร่วมประท้วงด้วยการหยุดงานเช่นเดียวกัน  (Haßler et al., 2021; Hunger and Hutter, 2021; 
Rauchfleisch et al., 2021; Sorce and Dumitrica, 2021) 

2) การใช้สื่อต่าง ๆ โดยเฉพาะโซเชียลมีเดียอย่าง Twitter, Instagram และ TikTok อย่างมี 
กลยุทธ์ 

เนื่องจากเป็นการประท้วงที่น้าโดยเยาวชนคนรุ่นใหม่ที่คุ้นเคยกับการใช้เทคโนโลยี การถ่ายภาพ
แบบเซลฟี่ ติดแฮชแท็ก #Fridaysforfuture สามารถเชื่อมโยงขบวนการในที่ต่าง ๆ ของโลกเข้าด้วยกันและท้า

https://www.instagram.com/p/C_84U4YPqfw/?img_index=1
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ให้ข้อความของขบวนการแพร่กระจายไปได้ไกลและรวดเร็ว แฮชแท็กเป็นวิธีหนึ่งในการสร้าง "ความเชื่อมโยง" 
ระหว่างผู้คนและการกระท้า (Guo & Saxton, 2020) และยังพบว่าเครื่องมือสื่อสารหลักของ FFF คือ Twitter 
เนื่องจากผู้ติดตามขบวนการส่วนใหญ่มักเป็นคนหนุ่มสาว และคนหนุ่มสาวมักใช้โซเชียลมีเดียเพ่ือรับข้อมูล
เกี่ยวกับการประท้วงและข้อมูลอ่ืน ๆ ด้วย FFF เชิญชวนสาธารณชนให้ลองถ่ายรูปและโพสต์บนโซเชียลมีเดีย 
ส่งให้เพ่ือนแชร์ต่อ โดยติดแฮชแท็ก #FridaysForFuture แชร์ข้อมูลอัปเดต แชร์บทสัมภาษณ์ ความคิดเห็น
ต่าง ๆ ภาพการประท้วง และระดมผู้เข้าร่วม โซเชียลมีเดียท้าให้ผู้คนสนใจและส่งต่อข้อมูลได้ในวงกว้าง เป็น
การถ่ายทอดการประท้วงในลักษณะภาพถึงสาธารณชน รวมถึงสามารถดึงดูดคนรุ่นใหม่ที่นิยมใช้โซเชียลมีเดีย  
และยังท้าให้การประท้วงให้เร่งแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นสิ่งที่เร่งด่วน จับต้องได้  

บทความของ Shim (2024) ซึ่งศึกษาโซเชียลมีเดียของ FFF  (อินสตราแกรม และ TikTok) 
จ้านวน 400 โพสต์ ระหว่างปี 2019 ถึง 2022  โดยเลือกศึกษาขบวนการ FFF ในประเทศฝรั่งเศส เยอรมนี 
และอิตาลี และประเทศ "ที่ไม่ใช่ตะวันตก" นั่นคือ บราซิล อินเดีย และเม็กซิ โก  รวมถึงโพสต์ของ FFF 
นานาชาติ พบว่านักเคลื่อนไหว FFF ตัดแปะ มีม และวิดีโอเล่าเรื่องราว คลิปสั้น ๆ ที่นักเคลื่อนไหวท้าขึ้นเอง 
แสดงความคิดเห็น และเสนอข้อเรียกร้องต่อผู้น้าทางการเมือง  โดยจะไลฟ์ให้เห็นกิจกรรมการประท้วง และ
อธิบายประเด็นของแต่ละประเทศ รวมถึงประสบการณ์ของนักเคลื่อนไหวและประชาชนที่มาร่วมเคลื่อนไหว
เป็นการท้าให้สาธารณชนเห็นภาพของการมีส่วนร่วมของประชาชนจ้านวนมาก ผู้ที่ได้ชมสื่อต่าง ๆ เหล่านี้จะ
เข้าใจที่มาและผลของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และยังเป็นการสร้างความเป็นชุมชนของกลุ่ม FFF   
ประเทศต่าง ๆ ผ่านการใช้เทคโนโลยี เช่น การหยุดงานประท้วงเรื่องสภาพอากาศโลกเมื่อวันที่ 24 กันยายน 
2021 FFF เม็กซิโก ได้ไลฟ์สดร่วมกับผู้ประท้วงประเทศอ่ืนไปพร้อมกัน  

3) การสื่อสารเกี่ยวกับปัญหาสภาพภูมิอากาศผ่านศิลปะและการแสดงรูปแบบต่าง ๆ  
Shim (2024) อภิปรายว่า FFF มีวิธีสื่อสารปัญหาสภาพภูมิอากาศอย่างสร้างสรรค์ สร้างอารมณ์

ขันในการพูดถึงหัวข้อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การใช้ความตลกขบขันท้าให้สาธารณชนหันมาสนใจ
ปัญหาสภาพภูมิอากาศที่ซับซ้อน เช่น นักเคลื่อนไหวจาก FFF ประเทศอินเดียแสดงบทความสมมติเป็นชน
พ้ืนเมืองสูงอายุและนักวิทยาศาสตร์ผ่านเครื่องแต่งกายและสวมแว่นตาอันใหญ่ ท้าท่าท้าท่าสอนผู้ชมเกี่ยวกับ
ปัญหาต่าง ๆ เช่น การสูญพันธุ์ของสปีชีส์และภาวะโลกร้อน หลังจากนั้นก็เปลี่ยนมาสวมสูทสีด้าเพ่ือแสดงเป็น
รัฐบาล โดยท้าท่าว่าไม่ได้ฟังนักวิทยาศาสตร์และผู้อาวุโสของชนพ้ืนเมือง ในทางกลับกัน  รัฐบาลเหล่านี้ยังคง
แสวงหาก้าไรจากเชื้อเพลิงฟอสซิล การท้าฟาร์มแบบโรงงาน และการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินและโพสคลิ
ปของเธอลงใน TikTok  นอกจากนี้ยังมีการโพสมีมต่าง ๆ ที่ท้าให้ผู้ใช้โซเชียลมีเดียรับรู้เรื่องการเคลื่อนไหว
ประเด็นต่าง ๆ เช่น FFF อิตาลีท้ามีมภาพสุนัขที่มีกล้ามเป็นมัดในท่านักเพาะกายท่ัวไป โดยยืนตัวตรงเบ่งกล้าม 
พร้อมค้าขวัญว่า “Biglietti di treni e bus a 9€ al mese” (ตั๋วรถไฟและรถบัสราคา 9 ยูโรต่อเดือน) ข้าง ๆ 
กันนั้นเป็นสุนัขตัวเล็กนั่งตัก ประดับด้วยธงชาติอิตาลีและสโลแกนว่า “Bonus trasporti 60€ una tantum” 
(โบนัสค่าเดินทางครั้งเดียว 60 ยูโร) ภาพสามารถกระตุ้นอารมณ์ความรู้สึก สื่อถึงความเร่งด่วนของปัญหา ขจัด
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ความรู้สึกเฉยเมยหรือหมดหนทาง และกระตุ้นให้ผู้คนเข้าร่วมต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
การสร้างความร่วมมือระหว่างคนรุ่นต่าง ๆ และขบวนการอื่น ๆ  

แม้จะเป็นขบวนการน้าโดยเยาวชน แต่  FFF ก็ร่วมมือกับคนรุ่นที่อายุมากกว่า เช่น 
นักวิทยาศาสตร์ องค์กรด้านสิ่งแวดล้อม และนักเคลื่อนไหว  เช่น กรณีของ FFF ในเยอรมนีซึ่งไม่ได้มีเพียง
เยาวชน หากแต่ FFF ยังได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มประชาสังคมอ่ืน ๆ เช่น กลุ่มนักวิทยาศาสตร์เพ่ืออนาคต 
(Scientists for Future) ผู้ปกครองเพ่ืออนาคต (Parents for Future) หรือกลุ่มที่เคลื่อนไหวต่อต้านทุนนิยม
อย่างกลุ่มการเปลี่ยนแปลงเพ่ืออนาคต (Change for Future)  ท้าให้ FFF เยอรมนีมีภาคีหลายแสนคน ในงาน 
Global Earth Strike เมื่อวันที่ 20 กันยายน 2019 ผู้ประท้วงมากกว่าหนึ่งล้านคนออกมาประท้วงบนท้อง
ถนนในเยอรมนี  และยังมีแพลตฟอร์มดิจิตัลที่ครอบคลุมคนหลายรุ่น เช่น 'ParentsForFuture' หรือ 
'TeachersForFuture'  รวมถึงร่วมมือกับองค์กรอ่ืนๆ เช่น Extinction Rebellion (XR), Greenpeace และ 
350.org (Sommer & Haunss, 2020; Sommer, Rucht, Haunss, & Zajak, 2019) 

4) การเคลื่อนไหวอย่างอิสระ ไม่ได้มีความเป็นองค์กรชัดเจน  
FFF ต่างกับองค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมที่ก่อตั้งมายาวนาน เช่น Greenpeace Friends  

of the Earth และ World Wildlife Fund แต่ FFF น้าโดยเยาวชนและมีลักษณะกระจายอ้านาจมากกว่าที่จะ
เป็นองค์กรอย่างเป็นทางการ (Hasekawa, 2022)  FFF ด้าเนินงานผ่านเครือข่ายและอาสาสมัครในพ้ืนที่  
โดยมีการประสานงานการด้าเนินการทั่วโลกแต่ด้าเนินการอย่างอิสระในการประท้วงด้วยการหยุดงาน  
การประท้วงลงถนน และการรณรงค์ทางดิจิทัล กิจกรรมส่วนใหญ่จัดขึ้นเองและขับเคลื่อนโดยอาสาสมัคร 
พ่ึงพาการสนับสนุนและการสนับสนุนจากภาคประชาชน ลักษณะดังล่าวท้าให้ FFF จัดกิจกรรมได้กว้างขวาง 
ไม่ต้องมีการขออนุมัติอย่างเป็นทางการ และนักเคลื่อนไหวสามารถเรียกร้องในประเด็ นที่เฉพาะเจาะจงใน
ภูมิภาคของตนได้ด้วย  
 

4.3 ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 

การระบาดของโควิด-19 ท้าทายรูปการเคลื่อนไหวที่ต้องอาศัยการจัดการประท้วงขนาดใหญ่ในพ้ืนที่
สาธารณะ  ข้อจ้ากัดในการห้ามการชุมนุม ห้ามการรวมกลุ่ม รวมถึงมาตรการเว้นระยะห่างทางสังคม ส่งผล
กระทบต่อขบวนการเคลี่อนไหวอย่างมาก การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลอย่าง Facebook, Instagram, Twitter 
และ TikTok รวมถึงแพลตฟอร์มอ่ืน ๆ จึงมีความส้าคัญยิ่งข้ึน  เยาวชนอย่างเกรียตา ทุนแบร์ย โพสต์ลงในทวิต
เตอร์ของตนเองติดแฮชแทก  #DigitalStrike #ClimateStrikeOnline เชิญชวนการประท้วงออนไลน์แทนที่
การลงถนน และได้กลายเป็นไวรัลให้เยาวชนทั่วโลกประท้วงโดยการหยุดเรียนออนไลน์  แต่กระนั้น ปฏิเสธ
ไม่ได้ว่าเมื่อลงถนนไม่ได้ การระดมผู้คน การระดมการสนับสนุน ท้าได้ยากขึ้น  แต่ในแง่บวก ขบวนการ FFF  
ได้ผนวกประเด็นร่วมสมัยอ่ืน ๆ เข้ามาในสาส์นที่ส่งต่อถึงสาธารณชนในโลกดิจิตัล เช่น ประเด็นสวัสดิการของ
คนงาน ความยุติธรรมด้านสภาพอากาศ และบทบาทของภาคประชาสังคมในการตัดสินใจเกี่ยวกับสภาพ
อากาศ และแม้ว่าทั่วโลกยังมีความไม่สมดุลในแง่ของการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตพ้ืนฐาน แต่การสื่อสารผ่าน
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แพลตฟอร์มดิจิตัลในช่วงโควิด-19 ท้าให้ความร่วมมือและการแลกเปลี่ยนระหว่างกลุ่มนักเคลื่อนไหวใน
ระดับชาติและระดับท้องถิ่นเพ่ิมข้ึน (Kuebler, 2021)   

 

 
 

ภาพที่ 4.2  โปสเตอร์เชิญชวนการประท้วงออนไลน์ในช่วง Covid-19 

ที่มา: https://x.com/GretaThunberg/status/1238377012235927554/photo/2 
 

บทความจ้านวนหนึ่งศึกษาการเคลื่อนไหวของ FFF ผ่านแพลตฟอร์มดิจิตัล เช่น Haßler, Wurst, 
Jungblut, & Schlosser (2023) ศกึษา Twitter ภาษาเยอรมันของ FFF ก่อนและระหว่างการล็อกดาวน์ ที่มี
แฮชแท็ก #fridaysforfuture จ้านวน 46,881 ข้อความ และที่ถูกรีทวีต 225,562 ข้อความ พบว่าข้อความใน
ทวิตเตอร์ลดลงร้อยละ 25 ระหว่างการล็อกดาวน์ แต่กระนั้น เมื่อมีการนัดหยุดงานประท้วงออนไลน์ในวันที่ 
24 เมษายน ปี ค.ศ. 2020  การศึกษานี้พบว่า แม้ว่าจ้านวนข้อความทวีตจะน้อยกว่าจ้านวนข้อความเมื่อมีการ
รวมตัวกันลงถนน แต่ข้อความในวันดังกล่าวยังมากกว่าอย่างมากเมื่อเทียบกับช่วงอ่ืนของการล็อคดาวน์ที่ไม่มี
กิจกรรม  ดังนั้น การลงถนนยังเป็นรูปแบบที่ส้าคัญและดึงดูดความสนใจของสาธารณชนได้มากที่สุด แต่การ
ประท้วงออนไลน์ก็สามารถดึงดูดความสนใจได้เช่นกัน  

Sorce & Dumitrica  (2021)  ศึกษาการประท้วงของ FFF ระหว่างวิกฤตการระบาดของโควิด-19
ในช่วงเวลา 3 เดือน ระหว่างเดือนมีนาคม ปี ค.ศ. 2020 ถึงเดือนเมษายน ปี ค.ศ. 2520 โดยพิจารณากิจกรรม
ข้ามชาติในรูปแบบแคมเปญดิจิทัลบน Facebook ของ FFF ในประเทศสหภาพยุโรป 27 ประเทศ พบว่า FFF 
ประกาศว่าการต่อสู้ยังไม่สิ้นสุด ขบวนการได้เปลี่ยนกิจกรรมการหยุดเรียนประจ้าสัปดาห์เป็นกิจกรรมทาง
ดิจิทัล โซเชียลมีเดียของ FFF International ปรากฏข้อความ  เช่น "เราอยู่บ้านแต่เราจะต่อสู้กับวิกฤตสภาพ
อากาศต่อไป"  หรือในเพจของ FFF ออสเตรีย กล่าวว่า  "เสียงของเราจะไม่ถูกปิดปากเพราะไวรัสโคโรนา เรา
เพียงแค่ต้องปรับตัว" และมีการนัดหยุดงานเพ่ือประท้วงโลกร้อนพร้อมกัน ในวันที่ 24 เมษายน ปี ค.ศ. 2020  

https://x.com/GretaThunberg/status/1238377012235927554/photo/2
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ขบวนการ FFF ในยุโรป 20 ประเทศได้แชร์โพสต์ที่มีกรอบการปฏิบัติตาม รวมถึงค้ากล่าวเช่น "อยู่บ้าน" 
(โรมาเนีย) "ล้างมือ" (ฟินแลนด์) หรือปฏิบัติตาม "การเว้นระยะห่างทางสังคม" (เยอรมนี) เกรียตา ทุนแบร์ยเอง
ก็โพสต์ในโซเชียลมีเดียให้ “แสดงความรับผิดชอบ การกระท้าของคุณอาจเป็นความแตกต่างระหว่างชีวิตและ
ความตาย” ไม่กี่วันต่อมา เธอโพสต์ภาพของตัวเองที่บ้าน ขอให้ผู้คนดูแลซึ่งกันและกัน และใช้แฮชแท็ก 
#StayAtHome และ #TogetherAtHome  และยังมีข้อสังเกตว่า FFF โพสต์ข้อความที่แสดงให้เห็นถึงความ
จ้าเป็นในการปฏิบัติตามค้าแนะน้าของวิทยาศาสตร์ในเรื่องการแพร่ระบาดของโควิด-19  ซึ่ง   Sorce & 
Dumitrica  (2021, p. 272) เห็นว่าเป็นการแสดงให้เห็นถึงจุดยืนของ FFF ที่ยืนยันหนักแน่นในเรื่องการ
เคลื่อนไหวเกี่ยวกับโลกร้อนที่พยายามรณรงค์ให้รับฟังข้อมูลจากนักวิทยาศาสตร์และผู้เชี่ยวชาญด้านสภาพ
อากาศที่พูดถึงความเร่งด่วนของวิกฤตสภาพอากาศ    

กิจกรรมลงถนนที่ท้าพร้อมกันในระดับโลกนับตั้งแต่การแพร่ระบาดของโควิด-19 เกิดข้ึนอีกในวันที่ 24 
กันยายน ปี ค.ศ. 2021 มีการประท้วงหยุดงานในสถานที่มากกว่า 1,400 แห่งทั่วโลก ใน 90 ประเทศ เป็นการ
ประท้วงก่อนการประชุม Cop26 ที่เมืองกลาสโกว์ สหราชอาณาจักร จะเริ่มข้ึน การลงถนนเกิดข้ึนในเมืองใหญ่
ทั่วโลก เช่น ในเม็กซิโก ผู้ประท้วงรวมตัวกันหน้าพระราชวังแห่งชาติในเม็กซิโกซิตี้ เพ่ือเรียกร้องให้บริษัทน้้ามัน
ของรัฐ Pemex น้าเสนอแผนลดการปล่อยคาร์บอน ในขณะที่ในบังกลาเทศ ผู้ประท้วงเรียกร้องให้ยกเลิก
แผนการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินและก๊าซแห่งใหม่ ส่วนในแอฟริกาใต้ มีการชุมนุมใน 12 เมือง ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของการหยุดงานสามวัน เพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลดูแลการเปลี่ยนผ่านจากเชื้อเพลิงฟอสซิลอย่างยุติธรรม และใน
ลอนดอน ผู้ประท้วงรวมตัวกันหน้ารัฐสภาเพ่ือฟังผู้บรรยายเรียกร้องให้รัฐบาลอังกฤษด้าเนินการมากขึ้นเพ่ือ
บรรลุเป้าหมายด้านสภาพภูมิอากาศ (Taylor, 2021) ปีถัดมา การหยุดงานประท้วงเรื่องสภาพอากาศโลก
เกิดข้ึนเมื่อวันที่ 25 มีนาคม ปี ค.ศ. 2022 และ 23 กันยายน ปี ค.ศ. 2022 อย่างไรก็ตาม จ้านวนผู้เข้าร่วมการ
ประท้วงของ FFF ลดลงอย่างมีนัยส้าคัญ  
  

4.4 เสียงวิพากษ์วิจารณ์ต่อขบวนการ 

มีการวิจารณ์ว่าการเคลื่อนไหวของ FFF มักเป็นเรื่องของเยาวชนในกลุ่มชนชั้นกลางระดับบน  
เช่น ในประเทศไทยเกิดขึ้นเช่นกันเมื่อวันที่ 20 กันยายน ปี พ.ศ. 2562 มีการเดินขบวนไปยังไปยังกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ย่านอารีย์ พร้อมท้าแฟลชม็อบและแอ็คชั่นเพ่ือแสดงสัญลักษณ์เป็นข้อ
เรียกร้องถึงรัฐบาลไทยให้แก้ไขปัญหาโลกร้อน โดยทุกคนต่างตะโกน “ปกป้องโลกของเรา”ที่น่าสนใจคือ
เยาวชนผู้ประท้วงจ้านวน 200 คน ส่วนใหญ่มาจากโรงเรียนนานาชาติ (มติชน, 20 กันยายน 2562) ซึ่งเป็น
นักเรียนจากครอบครัวที่มีฐานะ  

ในต่างประเทศ การศึกษาของ  della Porta & Portos (2023) ในเรื่องชนชั้นทางสังคมของขบวนการ 
FFF ในปี ค.ศ. 2019 โดยส้ารวจกลุ่มผู้ประท้วงในประเทศยุโรป 15 ประเทศจ้านวน 4,699 คน พบว่า กลุ่มผู้
ประท้วงมีความหลากหลายทางชนชั้น ผู้ตอบแบบสอบถามเพียงส่วนน้อยที่ระบุว่าเป็น 'ชนชั้นสูง' (3%) หรือ 
'ชนชั้นแรงงาน/ชนชั้นล่าง' (6%) ในทางตรงกันข้าม คนส่วนใหญ่การระบุตนเองว่าเป็น 'ชนชั้นกลางระดับบน' 
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(46%) เช่นเดียวกับ 'ชนชั้นกลางระดับล่าง' (29%) นอกจากนี้ยังมีการศึกษาของ Hunger & Hutter (2020) 
กล่าวถึงการประท้วงผ่านแพลตฟอร์มดิจิตัลเมื่อวันที่ 24 เมษายน ปี ค.ศ. 2020 ว่า ก่อนวันประท้วง FFF  
ที่เป็นผู้จัดงานได้ให้ผู้สนใจประท้วงร่วมลงทะเบียนในเว็บไซต์ ท้าให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่าผู้ร่วมประท้วงดิจิตัล
อยู่ที่ใดบ้างในเยอรมนี พบว่ามีผู้ลงทะเบียนราว 62 ,000 คน ผู้ลงทะเบียนมาจากเมืองใหญ่อย่าง เบอร์ลิน  
มากที่สุด (5,564 คน) รองลงมาคือฮัมบูร์ก (2,980 คน) มิวนิก (2,256 คน) และโคโลญ (1,689 คน) และเมื่อ
ค้านวนสัดส่วนผู้ประท้วงต่อประชากร 10,000 คน ก็พบความเชื่อมโยงว่าเมืองที่เป็นฐานที่มั่นของพรรคกรีน
และเมืองมหาวิทยาลัยจะมีจ้านวนผู้ประท้วงโดดเด่นเป็นพิเศษ ได้แก่ ไฟบวร์ก (40:10 ,000) ไฮเดนเบิร์ก 
(26.8: 10,000) ทูบิงเกน (21.9:10,000) เป็นต้น นอกจากนี้ แคว้นบาวาเรียซึ่งเป็นเขตพ้ืนที่ร่้ารวยก็ยังมี
สัดส่วนผู้ประท้วงที่ 19:10,000   และจากข้อมูลการลงทะเบียนยังพบว่าผู้ประท้วงเป็นคนหนุ่มสาวอายุต่้าว่า 
30 ปี เป็นผู้หญิง และมีการศึกษาดีเป็นส่วนใหญ่ การหยุดงานดิจิตัลดังกล่าวประสบความส้าเร็จมากกว่าในเขต
เมืองและท่ีซึ่งมีคนหนุ่มสาวและมีการศึกษาดีอาศัยอยู่มากกว่า 

อีกประเด็นที่มีการวิพากษ์วิจารณ์ได้แก่ทิศทางการเคลื่อนไหวที่แม้ว่า FFF จะสร้างความตระหนักรู้
โดยรวมเกี่ยวกับความรับผิดชอบและความยั่งยืน แต่ก็ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายในการท้าให้เป็นกลางทาง
สภาพอากาศหรือสร้างการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและเศรษฐกิจที่มีผลกระทบได้ แม้ว่าการมี ส่วนร่วมใน
ความรับผิดชอบของแต่ละบุคคลในสังคมจะเป็นก้าวส้าคัญในการลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และ
บรรลุความยั่งยืนในวงกว้าง แต่ขบวนการนี้ลงเอยด้วยการประนีประนอมและปฏิรูปซึ่งด้าเนินการภายใน
ขอบเขตของสังคมทุนนิยมอยู่ดี Nägele (2023) 

ในส่วนการเคลื่อนไหวของประเทศฝ่ายใต้ Kamboh & Ittefaq (2024) กล่าวว่า ประเด็นความเป็น
ธรรมทางสภาพอากาศ ที่เกิดจากการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศฝ่ายเหนือ และการแบกรับภาระของ
ประเทศฝ่ายใต้ที่เปราะบางแต่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกน้อยกว่าเป็นประเด็นส้าคัญของขบวนการเคลื่อนไหวใน
ประเทศฝ่ายใต้ ในประเทศฝ่ายใต้ที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่้า นักเคลื่อนไหวมีความชัดเจนที่มุ่งกดดันรัฐบาล
ของประเทศที่มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสูงให้ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก แต่ไม่ได้มีวาระที่ชัดเจนกับ
รัฐบาลตนเอง  ประเทศฝ่ายใต้ที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่้ามักจะเป็นประเทศที่อยู่ในภาคเกษตรกรรมและ 
ปศุสัตว์ที่ใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลน้อย แต่ปล่อยก๊าซมีเทน (CH4) และไนตรัสออกไซด์ (N2O) มาก นักเคลื่อนไหว
เพ่ือสภาพอากาศในเขตดังกล่าว เช่น ในภูมิภาคอเมซอน ควรสนับสนุนให้รัฐบาลของตนหยุดการเปลี่ยนแปลง
การใช้ที่ดิน (LUCF) เพ่ือการเกษตรแปลงใหญ่เพ่ือบรรเทาการปล่อยก๊าซ N2O ในท้านองเดียวกัน  
นักเคลื่อนไหวในแอฟริกาและเอเชียใต้ควรกดดันรัฐบาลของตนให้รับรองและส่งเสริมแนวทางปฏิบัติด้านการ
ท้าฟาร์มปศุสัตว์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งมุ่งเป้าไปที่การลดการปล่อยก๊าซ CH4 รวมถึงควรรณรงค์ห้ามการ
ติดตั้งโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหินที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและความเสี่ยงต่อสุขภาพของประชาชน  
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4.5 ความส าเร็จและเงื่อนไข  

FFF ประสบความส้าเร็จในแง่การท้าให้ปัญหาสภาพภูมิอากาศโลกกลายเป็นวาระทางการเมือง ท้าให้ 
ผู้คนมากกว่า7.6 ล้านคนทั่วโลกออกมาเดินขบวนในปี ค.ศ. 2019 ซึ่งถือเป็นสถิติโลกส้าหรับจ้านวนผู้ประท้วง
บนท้องถนน ยิ่งไปกว่านั้น พบว่าประเทศฝ่ายเหนือในยุโรป เช่น เยอรมนี ฝรั่งเศส สเปน และสหราชอาณาจักร 
มีการหยุดงานและการชุมนุมขนาดใหญ่ที่น้าโดยคนหนุ่มสาว โรงเรียน มหาวิทยาลัย และสถานที่สาธารณะ
กลายเป็นศูนย์กลางของการเคลื่อนไหวด้านสภาพภูมิอากาศ เนื่องจากนักเรียนและผู้ใหญ่หลายพันคนมา
รวมตัวกันเพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลของตนและสหภาพยุโรปมีนโยบายและการด้าเนินการด้านสภาพภูมิอากาศที่
กระตือรือร้นมากขึ้น แสดงให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของพลเมืองในวาระโลกดังกล่าว จนท้าให้ประเด็นการ
เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศเป็นปัญหาส้าคัญที่สุดปัญหาหนึ่งในทัศนะของผู้คน เงื่อนไขที่ท้าให้ FFF ประสบ
ความส้าเร็จในเชิงการสร้างความตระหนักรู้ให้กับสังคม มาจากปัจจัย เช่น ชื่อของ FFF และไอคอนเชิง
สัญลักษณ์ของเกรียตา ทุนแบร์ยท้าให้ขบวนการมีพลังและเป็นที่สนใจของคนทั่วโลก การได้เกรียตาได้เข้าร่วม
ประชุมสุดยอดระดับโลกหลายหน ค้าพูดสั้น ๆ ของเธอกินใจผู้คน คนหนุ่มสาวใช้โซเชียลมีเดียเพ่ือสื่อสารและ
ระดมข้อมูล เฉพาะบัญชี Twitter ของเกรียตามีผู้ติดตาม 5.05 ล้านคน (ณ สิ้นเดือนมิถุนายน ปี ค.ศ. 2022) 
Facebook ของเธอมีผู้ติดตาม 3.55 ล้านคน บทความของเธอบน Facebook ส่วนใหญ่ได้รับไลค์มากกว่า 
10,000 ไลค์ และบางบทความก็มากกว่า 100,000 ไลค์ ยิ่งไปกว่านั้นค้าว่า FFF ในฐานะชื่อขบวนการก็เป็นชื่อ
ที่เข้าใจง่าย ตรงไปตรงมา มีความหมายเชิงบวกที่มุ่งสู่อนาคต เป็นค้าย่อที่ง่ายและสะดวกในการใช้แฮชแท็ก 
เช่น #FFF ตามด้วยชื่อเมืองหรือชื่อประเทศ เมื่อเทียบกับการสร้างขบวนการที่ใช้แฮชแทคเชิงลบ เช่น  
ห้าม (don’t)  ต่อต้าน (resist) xx  (Hasegawa, 2022) 

ความส้าเร็จของการเคลื่อนไหว เช่น ในเยอรมนี มีการส้ารวจในเดือนกันยายนปี ค.ศ. 2019 พบว่าชาว
เยอรมัน 60 % ระบุว่าปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศเป็นปัญหาที่ส้าคัญจนกลบกระแสความไม่พอใจ
ปัญหาการเข้ามาของผู้ลี้ภัยในเยอรมนี ขบวนการ FFF ประท้วงลงถนนหลายครั้งและวิพากษ์วิจารณ์นโยบาย
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศของรัฐบาลกลางอย่างหนัก จนในเวลาต่อมารัฐบาลกลางของเยอรมนี
น้าเสนอกฎหมายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศฉบับสมบูรณ์ฉบับแรกของประเทศ  มีเนื้อหาเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติตามเป้าหมายด้านสภาพภูมิอากาศภายในปี ค.ศ. 2030 ที่เยอรมนีจะปฏิบัติตามพันธกรณีที่มีต่อ
ข้อตกลงปารีสและลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลงร้อยละ 55 ภายในปี ค.ศ. 2030 เมื่อเทียบกับระดับการ
ปล่อยก๊าซในปี ค.ศ. 1990  แต่ขบวนการ FFF ยังคงวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักว่ารัฐบาลยังมีความพยายามไม่
มากพอ (Kreutzfeldt & Pötter, 2019 อ้างถึงใน Marquardt, 2020)  ในปี ค.ศ. 2021 รัฐบาลเยอรมนีได้
ผ่านกฎหมายคุ้มครองสภาพอากาศฉบับแก้ไข โดยก้าหนดเป้าหมายในการลดก๊าซเรือนกระจกท่ีทะเยอทะยาน
มากขึ้น และมุ่งที่จะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลง 65% (เมื่อเทียบกับระดับในปี 1990) ภายในปี  
ค.ศ. 2030 รวมถึงตั้งเป้าที่จะบรรลุความเป็นกลางทางคาร์บอนภายในปี ค.ศ. 2045 หรือในสวีเดนซึ่งเป็น
ประเทศที่มีเป้าหมายด้านสภาพภูมิอากาศที่ทะเยอทะยานที่สุดประเทศหนึ่งในโลกอยู่แล้ว การเคลื่อนไหวของ 
FFF เรียกร้องให้รัฐบาลเร่งด้าเนินการเพ่ือให้บรรลุการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์ภายในปี ค.ศ. 2045 
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และเสนอให้รัฐยุติการอุดหนุนเชื้อเพลิงฟอสซิลและการลงทุนในพลังงานหมุนเวียน (Sabherwal, A & van 
der Linden, 2021) 

อย่างไรก็ตาม รายงานจ้านวนหนึ่งยังกังขาต่อความส้าเร็จในเชิงการเมือง และเสนอว่า FFF ประสบ
ความส้าเร็จในเชิงสังคมและการระดมเยาวชน รวมถึงท้าให้ปัญหาสภาพอากาศกลายมาเป็นประเด็นส้าคัญใน
การอภิปรายในเวทีสาธารณะ แต่การประท้วงของเยาวชนไม่สามารถส่งผลกระทบโดยตรงต่อพฤติกรรมการ
ลงคะแนนเสียงของผู้ใหญ่หรือการเปลี่ยนนโยบายทางการเมืองได้ ข่าวเกี่ยวกับ FFF ตามสื่อมักเน้นความเป็น
เยาวชนคนรุ่นใหม่ซึ่งบางครั้งเป็นข้อจ้ากัดในการดึงดูดคนรุ่นอ่ืน ๆ โดยเฉพาะกลุ่มผู้ใหญ่ ดังนั้น การเคลื่อนไหว
นี้ท้าได้เพียงเพ่ิมความกังวลให้กับสาธารณชนในปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ หากแต่ยังมีช่องว่าง
ระหว่างความกังวลและตระหนักรู้ กับการก่อให้เกิดนโยบายที่เป็นรูปธรรมและการน้านโยบายไปปฎิบัติ (Fritz, 
Hansmann, Dalimier, et al, 2023; Hasekawa, 2022) อีกข้อจ้ากัดของการประท้วงลงถนนของเยาวชน
เป็นเรื่องของอายุและวัย การที่กลุ่มผู้ประท้วงที่มีอายุน้อยและส่วนใหญ่ยังไม่ถึงเกณฑ์ลงคะแนนเสียงท้าให้ไม่มี
ผลกระทบในเชิงนโยบาย เพราะนักการเมืองมักให้ความส้าคัญกับความกังวลของผู้มีสิทธิออกเสียงซึ่งมักไม่ได้
มองว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นปัญหาเร่งด่วนที่สุด แต่มองว่าปัญหาเศรษฐกิจส้าคัญมากกว่า อีก
ทั้งผู้มีอ้านาจในการตัดสินใจและคนรุ่นเก่าอาจมองว่าการเคลื่อนไหวที่น้าโดยเยาวชนขาดแนวทางแก้ปัญหาที่
เป็นรูปธรรมหรือประสบการณ์ทางการเมือง แต่เป็นการเคลื่อนไหวเชิงอุดมคติของเยาวชนหัวก้าวหน้า และ
การเคลื่อนไหวมักจะใช้ประเด็นทางศีลธรรมและอารมณ์เน้นย้้าถึงความเร่งด่วนของวิกฤติสภาพอากาศ ซึ่งอาจ
ไม่สามารถซื้อใจคนรุ่นเก่า การที่ FFF มุ่งเน้นไปที่การประท้วงและการหยุดงานมากกว่าการมีส่วนร่วมโดยตรง
ผ่านพรรคการเมืองหรือสถาบันการเมือง อีกทั้งยังเป็นการเคลื่อนไหวที่ไม่มีล้าดับชั้นและเน้นที่รากหญ้าท้าให้
ยากต่อการสร้างช่องทางอย่างเป็นทางการส้าหรับการพูดคุยกับผู้มีอ้านาจตัดสินใจ (Fabel, Flückiger,  
Ludwig,  Rainer, 2022) 

ข้อจ้ากัดดังกล่าว เกิดขึ้นทั้งในประเทศฝ่ายใต้ด้วยเช่นกัน ประเทศฝ่ายใต้มีความท้าทายในเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและมีความเปราะบางมากกว่าประเทศฝ่ายเหนือ แม้ FFF จะสามารถระดม
เยาวชนได้ส้าเร็จ เยาวชนนักเคลื่อนไหวจากประเทศฝ่ายใต้ใช้แพลตฟอร์มดิจิตัลในการเชื่อมต่อการเคลื่อนไหว
แต่ในภูมิภาคท่ีความยากจนและการพัฒนาเศรษฐกิจเป็นปัญหาเร่งด่วน การรณรงค์เพ่ือสภาพอากาศอาจไม่ใช่
ล้าดับความส้าคัญสูงสุดส้าหรับรัฐบาลหรือประชาชนเสมอไป นอกจากนี้ สภาพการเมืองที่ยังไม่มั่นคงท้าให้มี
การจับกุมปราบปรามการเคลื่อนไหวของเยาวชน เช่น ในอินเดียที่มีขบวนการ FFF เกิดขึ้นในเมืองต่าง ๆ  
60 แห่งทั่วประเทศ Adve (2021) วิเคราะห์ว่าอินเดียเผชิญปัญหามลพิษทางอาการและปัญหาสิ่งแวดล้อม
อย่างหนักหน่วง การเกิดขบวนการ FFF ระดับโลก พร้อมกับปัจจัยที่ว่าเยาวชนต่างครอบครองโทรศัพท์มือถือ
และสามารถเข้าถึงอินเตอร์เน็ตได้ท้าให้ขบวนการขยายตัวอย่างกว้างขวาง นอกจากจะกดดันรัฐบาลให้มี
นโยบายลดปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ขบวนการในอินเดียในแต่ละที่ยังต่อสู้ในประเด็นระดับ
ท้องถิ่นเช่น ต่อต้านโครงการโรงกลั่นน้้ามัน ต่อต้านโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ ปกป้องพ้ืนที่ชุ่มน้้า ฯลฯ แต่กระนั้น  
การประท้วงในอินเดียซึ่งแม้จะเป็นประเทศประชาธิปไตย แต่รัฐบาลอินเดียก็ยังวิตกกังวลกับการระดมพลของ
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เยาวชน แตกต่างจากประเทศในยุโรปที่นักเรียนสามารถร่วมประท้วงได้ รัฐบาลอินเดียเคยปิดกั้นเว็บไซต์ของ 
Let India Breathe เป็นเวลา 26 วัน และปิดกั้น FFF India เป็นเวลา 2 สัปดาห์ ในปี ค.ศ. 2019 มาแล้ว  
และการเคลื่อนไหวของเยาวชนในอินเดียยังต้องเผชิญกับแรงกดดันทางสังคมและวัฒนธรรม เช่น เยาวชน
จ้านวนมากถูกพ่อแม่สั่งห้ามไม่ให้ร่วมประท้วงและให้ถอนตัวจากลุ่มโซเชียลมีเดีย การร่วมประท้วงอาจส่งผล
ต่อการศึกษาและทุนการศึกษ การสมัครเรียนต่อในต่างประเทศ และการสมัครงานทั้งในปัจจุบันหรือในอนาคต 

ในลาตินอเมริกา นักเคลื่อนไหวของขบวนการ FFF ในเปรู กล่าวว่า พวกเขาพยายามหลีกเลี่ยงการเน้น
ย้้าถึงอัตลักษณ์ของรุ่นซึ่งแสดงให้เห็นในการวิจารณ์ของการเคลื่อนไหวต่อการสร้างกรอบให้กับ “คนรุ่นใหม่” 
ของสื่อ เนื่องจากจะท้าให้การต่อสู้ของชนพ้ืนเมืองที่มีมายาวนานมองไม่เห็น แต่คนหนุ่มสาวในวัฒนธรรมของ
พวกเขาจะถูกมองว่าเป็นวัยรุ่นจนถึงอายุ 30 ปี นั่นหมายถึงคนหนุ่มสาวมักไม่ได้รับการให้ความส้าคัญและไม่ได้
รับการปฏิบัติเหมือนเป็นผู้ใหญ่ที่สามารถตัดสินใจได้อย่างอิสระตามวิจารณญาณของตนเอง เยาวชนนัก
เคลื่อนไหวจึงเผชิญข้อกล่าวหาจากสมาชิกรัฐสภากล่าวหาว่าเป็นกลุ่มจัดตั้งที่ได้รับการสนับสนุนทางการเงิน
จากต่างประเทศ (Zitterbarth, 2021, pp. 29-30) ข้อจ้ากัดดังกล่าวเป็นอุปสรรคการเคลื่อนไหวของเยาวชน
ที่ท้าให้ประเด็นที่พวกเขาเสนอส่งผลกระทบถึงนโยบายการเมืองได้ยาก  

 

4.6 ความท้าทายและการปรับตัวของขบวนการ   

  แม้ว่า FFF จะจุดชนวนให้เกิดการถกเถียงเกี่ยวกับความเร่งด่วนในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ แต่ FFF ยังคงเผชิญกับความท้าทายต่างๆ ในการรักษาและขยายความสามัคคีระดับโลก 
อุปสรรคส้าคัญอยู่ที่ล้าดับความส้าคัญและนโยบายระดับชาติที่แตกต่างกันซึ่งอาจขัดขวางความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ ล้าดับความส้าคัญของนโยบายด้านสภาพอากาศของประเทศต่างๆ มักจะแตกต่างกันตามบริบท  
ทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจขัดขวางความพยายามในการก้าหนดการตอบสนอง
ระดับโลกท่ีสอดประสานกัน (Marquardt, 2020) 

นอกจากนี้ การที่ FFF เป็นขบวนการเยาวชนอาจมีข้อได้เปรียบตรงที่สามารถดึงดูดความเห็นอกเห็น
ใจจากมวลชนได้ แม้ในบางกรณีจะไม่สามารถหลุดพ้นจากการปราบปรามของรัฐได้ก็ตาม  (Feinberg, & 
Salehyan, 2025) แต่การเป็นขบวนการเยาวชนที่เด็ก ๆ ต่างเติบโตเป็นผู้ใหญ่ไปเรื่อย ๆ ท้าให้มีความท้าทาย
ในเรื่องการส่งต่ออุดมการณ์การเคลื่อนไหวและสร้างเยาวชนกลุ่มใหม่ขึ้นมาแทนที่ ปี ค.ศ. 2023 ผู้น้าเยาวชน
อย่างเกรียตาเรียนจบชั้นมัธยมและออกมาเคลื่อนไหวครั้งสุดท้ายในฐานะนักเรียน เธอยืนยันว่าเธอยังจะ
เคลื่อนไหวในประเด็นสิ่งแวดล้อมต่อไปในฐานะผู้ใหญ่ ท้าให้กลยุทธ์การประท้วงของเธอมีทั้งการชุมนุมโดย
สันติและการฝ่าฝืนกฎหมาย เช่น การฝ่าฝืนค้าสั่งการสลายการชุมนุม ซึ่งส่งผลให้มีการจับกุม เช่น ในการ
เดินขบวนร่วมกับขบวนการ Extinction Rebellion (XR) ต่อต้านการอุดหนุนเชื้อเพลิงฟอสซิลที่กรุงเฮก 
เนเธอร์แลนด์ เพ่ือประณามการยกเว้นภาษีของรัฐบาลเนเธอร์แลนด์ส้าหรับบริษัทที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรม
เชื้อเพลิงฟอสซิล รวมถึงบริษัทน้้ามัน Shell และสายการบิน KLM และเมื่อเดือนกันยายน ปี ค.ศ. 2024  
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ที่ผ่านมา เกรียตายังร่วมประท้วงสนับสนุนชาวปาเลสไตน์ในกรุงสตอกโฮล์มและเรียกร้องให้อิสราเอลยุติการ  
ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ เป็นต้น แต่ในแง่ของขบวนการ FFF พบว่าขบวนการแทบไม่ปรากฏในสื่ออีกต่อไป 

มีการวิเคราะห์ว่า ตั้งแต่การแพร่ระบาดของโควิด-19 การรวมตัวของ FFF ถดถอยลงอย่างต่อเนื่อง 
ประกอบกับการเกิดสงครามรัสเซีย-ยูเครน สงครามอิสราเอล-ปาเลสไลตน์ ท้าให้ประเด็นทางสิ่งแวดล้อมไม่ได้
อยู่ในความสนใจของผู้คน การส้ารวจในเยอรมนีซึ่งเป็นประเทศที่ FFF เคยยิ่งใหญ่ที่สุดพบว่าในปัจจุบัน
ประชาชนกังวลกับปัญหาภัยคุกคามจากสงคราม เงินเฟ้อ และการอพยพที่ ไร้การควบคุมมากกว่าเรื่องอ่ืน 
นอกจากนี้ ยังมีการรวมตัวของขบวนการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมใหม่ ๆ ที่ใช้ยุทธวิธีการประท้วงที่รุนแรง
สุดโต่งกว่า FFF เช่น ในเยอรมนี กลุ่ม Last Generation (LG) กลายเป็นผู้เคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมที่ดึงดูด
ความสนใจจากสื่อได้มากกว่า FFF กลุ่ม LG ใช้วิธีการประท้วงที่รุนแรงมากขึ้น เช่น การทาสีตามพ้ืนที่ต่าง ๆ 
และการปิดถนน กลุ่ม LG ไม่ได้ต้องใช้มหาชนลงถนนในการประท้วง แต่มีผู้ประท้วงเพียงไม่ก่ีคนก็เพียงพอที่จะ
ปิดถนนและท้าให้การจราจรติดขัดเป็นเวลาหลายชั่วโมง แต่การใช้ยุทธิวิธีนี้ท้าให้ไม่ได้รับความร่วมมือจาก
ประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการปิดถนน และไม่เห็นด้วยกับการเทสีลงไปในพ้ืนที่สาธารณะ  ดังนั้น การจัด
วางตนเองของ FFF ในการร่วมมือกับขบวนการอ่ืน ๆ เพ่ือขยายขอบเขตการเคลื่อนไหวและรักษาพ้ืนที่สื่อและ
ความสนใจของสาธารณชนจึงเป็นประเด็นท้าทายที่ส้าคัญของ FFF ในปัจจุบัน (Siebler, Schmidt, 
Schürmann &  Gonzatti, 2023)   
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บทที่ 5 

คู่มือยุทธวิธีของขบวนการโลกรวน: บทเรียนจากต่างประเทศ 

 
การศึกษาเกี่ยวกับยุทธวิธีของขบวนการ World Rainforest Movement (WRM) ขบวนการ 

Extinction Rebellion (XR) และ ขบวนการ Fridays For Future (FFT) มีประเด็นที่ขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคมด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของไทยอาจใช้เป็นแนวทางในการพัฒนายุทธวิธีในอนาคต  
ในส่วนนี้ ผู้วิจัยสรุปยุทธวิธีที่ขบวนการทั้งสามขบวนการข้างต้นใช้แล้วประสบความส้าเร็จ ยุทธวิธีที่ใช้แล้ว
ล้มเหลว และยุทธวิธีที่ให้ผลก้้าก่ึงระหว่างความส้าเร็จและความล้มเหลว ดังนี้ 

 

5.1 ยุทธวิธีที่ท าให้ขบวนการโลกรวนประสบความส าเร็จ 

จุดเด่นของแต่ละขบวนการ ชี้ให้เห็นเงื่อนไขความส้าเร็จของขบวนการที่ต่างกัน ขบวนการ FFF  
มีจุดเด่นในการเลือกใช้ยุทธวิธีในการสื่อสาร ขณะที่ขบวนการ XR โดดเด่นในด้านการหาแนวทางขับเคลื่อน
และท้าให้ขบวนการด้ารงอยู่ต่อไปได้ ในส่วนของขบวนการ WRM นั้น เป็นตัวอย่างของการค้นหายุทธวิธีสร้าง
แรงกดดัน 

5.1.1 สื่อสารแบบ FFF และ XR 
เมื่อมองจากภายนอก จุดขายของขบวนการ FFF คือการมีไอคอนเชิงสัญลักษณ์ เช่น เกรียตา  

ทุนแบร์ย หรือลุยซา นอยบาวเออร์ อย่างไรก็ตาม เงื่อนไขที่ท้าให้ขบวนการ FFF สามารถดึงดูดผู้คนให้เข้า
มาร่วมเคลื่อนไหว มีมากกว่าการมีบุคคลระดับแม่เหล็ก งานวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่า เรื่องท่ีอาจดูไม่ส้าคัญเช่น ชื่อของ
ขบวนการ กลับส่งผลเป็นอย่างมากต่อการดึงดูดผู้คน ดังจะเห็นได้ว่าชื่อขบวนการ "วันศุกร์เพ่ืออนาคต" 
(Fridays for Future) นั้นมีความหมายในเชิงบวก เข้าใจง่าย ตรงไปตรงมา อีกทั้งยังเหมาะสมกับการระดม
เยาวชนมาเข้าร่วมขบวนการเนื่องจากสามารถพัฒนาเป็นค้าย่อที่ง่ายและสะดวกต่อการใช้แฮชแท็กในการใช้
โซเชียลมีเดีย 

ในขณะที่ขบวนการ XR เน้นยุทธวิธีสร้างพ้ืนที่ในสื่อส้านักใหญ่ ๆ เช่น สร้างความสัมพันธ์ใกล้ชิด
ต่อเนื่องกับนักข่าว (เช่นกับนักข่าวของ The Guardian) หรือชุมนุมกดดันนอกอาคารของส้านักข่าว BBC  
เป็นต้น ขบวนการ FFF ใช้สื่อสังคมออนไลน์ (social media) อย่างจริงจังในการระดมผู้เข้าร่วมชุมนุม
เคลื่อนไหว ยุทธวิธีของขบวนการ FFF ได้แก่ การใช้สื่อสังคมออนไลน์ในการสร้างความเป็นชุมชนของกลุ่ม 
และเนื่องจากมีภาพลักษณ์เป็นขบวนการเยาวชน FFF พยายามสื่อสารกับสมาชิกวัยต่าง ๆ ทั้งผู้ปกครองของ
เยาวชนและครูที่ท้าให้ผู้ที่ไม่ใช่เยาวชนรู้สึกว่าไม่ว่าใครก็มีส่วนร่วมในขบวนการได้  เพราะการแก้ไขปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นเรื่องเร่งด่วนและจับต้องได้ อีกท้ังเมื่อสถานการณ์เปลี่ยนแปลงและกลายเป็น
ข้อจ้ากัด (เช่น เกิดการระบาดของโควิด-19 ที่ท้าให้ผู้คนไม่สามารถรวมกลุ่มหรือชุมนุมตามสถานที่ต่าง ๆ ได้ 
เป็นต้น) การใช้สื่อสังคมออนไลน์ก็ท้าให้ขบวนการสามารถปรับตัวอย่างยืดหยุ่นเพ่ือให้เคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่อง
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ได้ ในส่วนของกลวิธีสร้างแรงจูงใจให้ผู้สนใจมาร่วมเคลื่อนไหวกับขบวนการ ขบวนการ FFF อาศัยอารมณ์ขัน
และภาพในการกระตุ้นความรู้สึกอย่างต่อเนื่อง  

5.1.2 การรวบรวมและรักษาผู้เข้าร่วมขบวนการแบบ XR 
จุดเด่นประการหนึ่งของ XR คือการน้ายุทธวิธีที่เคยได้ผลมาแล้วมาลองผิดลองถูก หนึ่งในนั้นคือ  

การอาศัยการสร้างกลุ่ม (group building) มารวบรวมสมาชิก ในการสร้างกลุ่ม ขบวนการ XR มองว่าฐานของ
ขบวนการควรเป็นกลุ่มคนที่อยู่ใน "ย่านเดียวกัน" แต่แทนที่จะเป็นย่านที่พักอาศัย (neighbourhood) 
ขบวนการได้หันไปสร้างกลุ่มในสถานที่ที่คนในรุ่นปัจจุบันใช้เวลาพบปะมีปฏิสัมพันธ์กัน ได้แก่ สถานที่ท้างาน 
สถานที่ปฏิบัติกิจทางศาสนา และสถานที่ที่คนไปใช้เวลาว่าง ขบวนการ XR ได้แนวคิดสร้างกลุ่มเพ่ือระดม
สมาชิกโดยดูตัวอย่างความส้าเร็จของขบวนการต่อต้าน poll tax ในอังกฤษ ในปี ค.ศ. 1990 และเพ่ือสร้าง
ความรู้สึกสบายใจให้กับผู้สนใจเข้าร่วมขบวนการ XR ได้ดัดแปลง โดยเปิดทางเลือกให้ผู้สนใจเข้าร่วมเลือกว่า
จะแสดงออกเพ่ือต่อต้านอย่างไร เช่นบางคนที่ไม่ต้องการเข้าร่วมชุมนุม อาจเลือกเขียนหนังสือร้องเรียนหรือ
จดหมายถ่ายทอดความคิดความเห็นแทนได้ 

ยุทธวิธีนี้ถือว่าเป็นยุทธวิธีที่เข้าใจจิตวิทยาพ้ืนฐานของคนที่ว่า คนมักจะท้าในสิ่งที่พวกเขาเชื่อ ดังนั้น 
หากขบวนการเลือกใช้แนวทางท่ีเบี่ยงเบนไปจากมุมมองของพวกเขาแม้เพียงเล็กน้อย พวกเขาก็พร้อมที่จะถอน
ตัวจากขบวนการ การสร้างกลุ่มเพ่ือใช้เป็นฐานให้ผู้สนใจมาเลือกวิธีการแสดงออก จึงถือว่าเข้าใจวิธีคิดของคน
และท้าให้ขบวนการมีความยืดหยุ่น นอกจากนั้น ผู้คนในกลุ่มจะเรียนรู้จากการเลือกว่าวิ ธีใดสามารถน้าไปสู่
ความส้าเร็จ ก่อนจะน้ามาพัฒนาเป็นยุทธวิธีหลักของกลุ่มตนเอง ในวันที่มีการชุมนุมประท้วง กลุ่มยังสามารถ
ถูกดัดแปลงให้เป็นคณะท้างาน (working groups) ซึ่งจะออกปฏิบัติการตามพ้ืนที่ของกลุ่มตน คณะท้างานนี้
จะช่วยในการจัดหาสิ่งจ้าเป็นและเป็นอาสาสมัครที่ลงไปประจ้าในแต่ละพ้ืนที่ 

ขบวนการ XR ทราบดีว่า ปัญหาส้าคัญของขบวนการทางสังคมคือ “การระดมผู้คนนั้นง่ายกว่าการ
รักษาพวกเขาไว้” ส้าหรับทางออกของปัญหานี้ ขบวนการ XR เลือกที่จะให้ความส้าคัญกับ “ศีลธรรม” 
(morality) และ “อารมณ์” (emotion) แนวทางนี้สอดคล้องกับประเด็นซึ่งงานวิชาการด้านขบวนการทาง
สังคมในระยะหลังให้ความสนใจ 

ข้อค้นพบประการหนึ่งของขบวนการ XR คือ เมื่อขบวนการสามารถชี้ให้เห็นว่าการแก้ไขปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างขุดรากถอนโคนเป็นภารกิจทางศีลธรรม พวกเขาก็สามารถดึงดูดและรักษา
ผู้คนให้เข้าร่วมขบวนการได้ ขบวนการ XR ได้ใช้ยุทธวิธีหลากหลายในการสร้างความรู้สึกร่วมเกี่ยวกับภารกิจ
ทางศีลธรรมนี้ พวกเขาตอกย้้าว่าความเศร้าโศกจากความสูญเสียที่มนุษย์เผชิญอยู่และจะต้องเผชิญอีกอย่าง
แน่นอนในวันข้างหน้าล้วนเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นจริง ในการถ่ายทอดความเศร้าโศกและการลุกข้ึนมาป้องกันตนเอง
และเพ่ือนร่วมโลกจากความสูญเสีย ขบวนการ XR ใช้ภาษาเชิงศาสนา (เช่น "การช่วยให้รอด" (salvation)) 
หรือภาษาเชิงหน้าที่ทางศีลธรรม (เช่น "เราก้าลังยืมโลกมาจากลูกหลานของเรา") รวมทั้งใช้กิจกรรมกึ่งศาสนา 
ในปัจจุบัน ขบวนการ XR ยังคงใช้การสื่อสารเกี่ยวกับระบบคุณค่าและศีลธรรมผลักดันการเคลื่อนไหวอย่าง
ต่อเนื่อง 
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ขบวนการ XR พยายามรักษาสมาชิกโดยการดูแลอารมณ์ (emotion) เพ่ือแก้ปัญหาการหมดไฟ 
(burnout) สิ่งที่พวกเขาใช้คือยุทธวิธี "ฟ้ืนฟูขึ้นใหม่" (regeneration) ซึ่งหมายถึง การดูแลตนเอง ดูแลผู้ อ่ืน 
และสร้างชุมชนที่สามารถตั้งรับปรับตัว ตัวอย่างของยุทธวิธีนี้ คือ การหยุดพักจากการเคลื่อนไหวเมื่อจ้าเป็น 
การสนับสนุนสมาชิกของขบวนการที่ถูกจับและช่วยเหลือคนอ่ืน ๆ การไว้อาลัยและการเฉลิมฉลองชีวิต  
การแสดงความรู้สึกเศร้าโศกเสียใจและความรู้สึกขอบคุณ การเปลี่ยนเรื่องเล่ามาเป็นเรื่องความรู้สึกที่มีร่วมกัน
และความเห็นอกเห็นใจกันเกี่ยวกับความทุกข์ที่เกิดขึ้นจากการสูญเสียทางนิเวศและอนาคตของลูกหลาน  
การสร้างความสัมพันธ์อันดีต่อกัน และการเลี่ยงที่จะให้ความสนใจต่อผู้มีชื่อเสียงหรือแกนน้า เพ่ือให้สมาชิก
ทั่วไปมีสิทธิมีเสียงเต็มท่ีในขบวนการ 

เมื่อน้าไปปฏิบัติจริง ขบวนการพบว่ายุทธวิธีเหล่านี้ช่วยสนับสนุนสมาชิกของขบวนการในด้านอารมณ์
ได้มาก ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศนั้นมีลักษณะส้าคัญคือเป็นเรื่องเร่งด่วน มีผู้สูญเสียจ้านวนมาก
ในทุกปีในทุกพ้ืนที่ทั่วโลก ขณะที่ภาครัฐไม่จริงใจในการแก้ปัญหา ภาคเอกชนก็สนใจเพียงแนวทางที่ตน 
ไม่สูญเสียก้าไร เวทีระหว่างประเทศก็ไม่สามารถผลักดันให้เกิดความเปลี่ยนแปลงเพ่ือหลีกเลี่ยงหายนะภัยตาม
ค้าเตือนของนักวิทยาศาสตร์ทั่วโลก ท่ามกลางสถานการณ์เช่นนี้ ผู้เข้าร่วมขบวนการโลกรวนจึงมักมีความวิตก
กังวลสูง ยุทธวิธี "ฟ้ืนฟูข้ึนใหม่" สามารถช่วยคลายความวิตกกังวลเหล่านี้ และยังช่วยสร้างความหวังใหม่ 

5.1.3 เล็งเป้าหมายไปท่ีหุ้นส่วนใหญ่ของธุรกิจที่ท าลายล้าง แบบ WRM 
ยุทธศาสตร์ที่โดดเด่นของ WRM คือ ยุทธศาสตร์ผ้าห่ม (blanket strategy) นั่นก็คือ การสร้างแรง

กดดันต่อบริษัทที่เป็นเป้าหมายในหลาย ๆ ด้านพร้อม ๆ กัน โดยเฉพาะการกดดันผ่านหุ้นส่วนของบริษัท
เหล่านั้น เช่น ผู้ถือหุ้น ลูกค้า ผู้ให้ทุน เป็นต้น โดยใช้เครือข่ายของขบวนการทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็น
ทางการ ซึ่งอยู่ในประเทศที่เป็นที่ตั้งของหุ้นส่วนของบริษัทเป้าหมาย 

ยุทธศาสตร์ผ้าห่มถือว่าเป็นการน้าจุดแข็งของขบวนการ WRM ที่มีเครือข่ายนานาชาติและได้รับการ
สนับสนุนจากเอ็นจีโอ มาใช้ในการสร้างแรงกดดัน บทเรียนความส้าเร็จจาก WRM ชี้ให้เห็นการที่เอ็นจีโอใน
ประเทศ A ขอความช่วยเหลือไปยังเอ็นจีโอในประเทศ B ให้ร่วมร้องทุกข์/ร้องเรียนไปยังหุ้นส่วนของบรรษัท
ข้ามชาติในประเทศ B ตัวอย่างเช่น การที่ WALHI ร่วมกับ WRM และ EJOLT กดดันผู้ก้าหนดนโยบายใน
สหภาพยุโรปในฐานะ "ลูกค้า" ของบริษัทข้ามชาติผู้ผลิตปาล์มน้้ามัน หลังจากบริษัทดังกล่าวขับไล่และละเมิด
สิทธิมนุษยชนของชาวบ้านในอินโดนีเซีย เป็นต้น 

กลุ่มในระดับท้องถิ่นที่อยู่ในเครือข่ายของ WRM ยังสามารถแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการใช้
ยุทธศาสตร์และยุทธวิธีต่าง ๆ กับกลุ่มอ่ืน ๆ ในเครือข่าย และสามารถอาศัย WRM ในการรับรองความ
น่าเชื่อถือ เหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าการมีขบวนการที่เป็นร่ม (umbrella movement) โดยเฉพาะที่เป็นเครือข่าย
นานาชาติ ท้าให้การขับเคลื่อนประเด็นโลกรวนมีพลังมากข้ึน 
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5.2 ยุทธวิธีของขบวนการโลกรวนที่ล้มเหลว 

ผลการศึกษาเกี่ยวกับขบวนการทั้งสามขบวนการ มีทั้งด้านที่เผยให้เห็นความส้าเร็จและด้านที่ล้มเหลว 
ผู้วิจัยประมวลยุทธวิธีของขบวนการที่กลับท้าให้ขบวนการขาดแนวร่วม และไม่สามารถผลักดันให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายหรือกฎหมายได้ ซึ่งสามารถเป็นบทเรียนให้กับขบวนการเคลื่อนไหวด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของไทย 

5.2.1 ภาพลักษณ์ ศีลธรรม อารมณ์ ของ FFF 
ผู้วิจัยสรุปไว้ในเนื้อหาก่อนหน้านี้ว่า การสื่อสารเชิงศีลธรรมและอารมณ์ เป็นยุทธวิธีที่น้าไปสู่

ความส้าเร็จของ XR อย่างไรก็ตาม เมื่อน้าประเด็นดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับกรณีของ FFF จะเห็นได้ว่าการ
สื่อสารเชิงศีลธรรมและอารมณ์มีข้อจ้ากัดเช่นกัน ต่างจากกรณีของ XR ที่สื่อสารเกี่ยวกับภารกิจเชิงศีลธรรม
และการร่วมแบ่งปันความเศร้าโศกเพ่ือกระตุ้นความรู้สึกเห็นอกเห็นใจและร่วมมือกัน ขบวนการ FFF สื่อสาร
เร้าอารมณ์โดยเน้นความเร่งด่วนของวิกฤติสภาพอากาศ ในลักษณะที่ก่อให้เกิดความกังวลมากกว่าจะก่อให้เกิด
นโยบายที่เป็นรูปธรรม การนัดหยุดเรียนและประท้วงบนท้องถนนที่เป็นกิจกรรมหลัก ซึ่งมีพลังเชิงสัญลักษณ์
สูง แต่กลับมีข้อจ้ากัดในการส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายที่เป็นรูปธรรม  เมื่อประกอบกับภาพลักษณ์
ในฐานะขบวนการของคนรุ่นใหม่ ขบวนการ FFF จึงประสบปัญหาอย่างมากในการดึงดูดคนรุ่นอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะกลุ่มผู้ใหญ่ ซึ่งเป็นกลุ่มผู้เลือกตั้ง (voters) ที่นักการเมืองต้องฟังเสียง 

ยิ่งกว่านั้น การสื่อสารที่เร้าอารมณ์ว่าทิศทางการพัฒนาของโลกก้าลังท้าลายเยาวชนและคนรุ่นต่อไป 
และเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงทั้งหมดโดยไม่ได้ปรากฏข้อเรียกร้องเชิงนโยบายที่ปฏิบัติได้ ท้าให้ขบวนการ FFF 
มักถูกแปะป้าย (label) ว่าเป็นขบวนการเคลื่อนไหวเชิงอุดมคติ หรือไม่ก็เป็นม็อบจัดตั้งที่ถูกจ้างมาจาก
ต่างประเทศให้มาบ่อนท้าลายการเมืองภายใน ภาพลักษณ์เช่นนี้ของ FFF ท้าให้ผู้เลือกตั้งในประเทศเกิดข้อ
กังขา และดังนั้น นักการเมือง ซึ่งเป็นผู้ผลักดันนโยบาย จึงเลือกท่ีจะไม่ตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของ FFF 

จากบทเรียนข้างต้น ขบวนการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในไทย อาจจ้าเป็นต้องตีโจทย์
การนับรวมผู้เลือกตั้งกลุ่มใหญ่เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการ ขณะเดียวกันก็ต้องจัดวางยุทธศาสตร์ให้
สามารถหลีกเลี่ยงการถูกแปะป้ายด้วย เหล่านี้ถือเป็นประเด็นท้าทาย เนื่องจากการเคลื่อนไหวของขบวนการ
ทางสังคมไทยในอดีต ซึ่งเอ็นจีโอมีบทบาทส้าคัญ บ่อยครั้งถูกแปะป้ายว่าเป็น "ม็อบขายชาติ" เพียงเพราะเอ็นจี
โอได้รับทุนสนับสนุนบางกิจกรรมจากแหล่งทุนต่างประเทศ ขณะที่ขบวนการเยาวชน เช่น ขบวนการโบว์ขาว 
ก็เคยถูกแปะป้ายว่าเป็น "ม็อบอุดมคติ" ด้วยเช่นกัน 

5.2.2 ขัดขวางท้าทายชีวิตประจ าวันและการประกาศจุดยืน “พ้นจากการเมือง” แบบ XR 
การใช้ยุทธวิธีขัดขวางท้าทายระบบปกติ (disruptive tactics) เช่น การชุมนุมประท้วงบนถนนที่กีด

ขวางเส้นทางจราจร เป็นต้น มักได้รับความนิยมเพราะสามารถดึงให้สาธารณชนหันมาสนใจความทุกข์ยากของ
ผู้ประท้วง แต่ผลการศึกษาของผู้วิจัยชี้ว่า ยุทธวิธีขัดขวางท้าทายระบบปกติอาจส่งผลเสียต่อการระดมผู้เข้าร่วม
ขบวนการ ท้าให้ช่องทางเสนอปัญหาและข้อเรียกร้องอย่างเป็นทางการถูกละเลย อีกท้ังหากยุทธวิธีพัฒนาไปสู่
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ระดับที่ขัดขวางชีวิตประจ้าวันของผู้คนโดยเฉพาะคนชั้นกลางและคนชั้นล่างอย่างชัดเจน ขบวนการอาจถูก
ตอบโต้ด้วยความรุนแรงในรูปแบบต่าง ๆ ด้วย 

การปิดถนนและการเทสีลงบนพ้ืนที่สาธารณะของขบวนการ  FFF ก่อให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ และ
ท้าให้ผู้ที่ก่อนหน้านี้สนใจเข้าร่วมขบวนการลังเลหรือเปลี่ยนใจไม่เข้าร่วม ขณะที่คนบางกลุ่มเลิกให้การ
สนับสนุน ยิ่งไปกว่านั้น การเลือกใช้ยุทธวิธีขัดขวางท้าทายระบบปกติอย่างต่อเนื่อง ท้าให้ขบวนการละเลยการ
ใช้ช่องทางอย่างเป็นทางการ (เช่น พรรคการเมือง หรือสถาบันทางการเมือง เป็นต้น) ในการพูดคุยกับผู้มี
อ้านาจในการตัดสินใจทางการเมือง ผลที่ย่อมตามมาคือข้อเรียกร้องของขบวนการ FFF ไม่ได้ก่อให้เกิดกระแส
นโยบาย 

ตัวอย่างที่ชัดเจนยิ่งกว่าของความล้มเหลวในการใช้ยุทธวิธีขัดขวางท้าทายระบบปกติคือ การปิดกั้น
เส้นทางสัญจรในสถานีรถไฟใต้ดินของขบวนการ XR ในปี ค.ศ. 2019 ซึ่งผู้ถูกกีดขวางการสัญจรได้ลากตัวคน
ในขบวนการ XR และทุบตีพวกเขาเนื่องจากความไม่พอใจที่สมาชิกขบวนการ XR เข้ามาขัดขวางชีวิตประจ้าวัน
ทางเศรษฐกิจ และหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าว ความนิยมที่มีต่อขบวนการ XR ก็ไม่ฟ้ืนคืนกลับขึ้นมาเท่ากับช่วง
ก่อนหน้านั้นอีกเลย 

บทเรียนของ XR ชี้ให้เห็นว่า การใช้ยุทธวิธีที่ขัดขวางชีวิตทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะของคนชั้นล่าง ท้าให้
ขบวนการถูกมองว่าขาดความเห็นอกเห็นใจต่อคนยากจนและคนชายขอบ ภาพลักษณ์ของขบวนการยิ่งตก
ต่้าลงเมื่อยุทธวิธีที่เลือกใช้ตอกย้้าความสงสัยที่มีมาก่อนของสาธารณชน ดังจะเห็นได้ ว่า ขบวนการ XR  
เคยประกาศจุดยืนว่า “พ้นจากการเมือง” กล่าวคือ "ไม่เป็นสังคมนิยม" และ "ไม่ได้อยู่ฝั่งใดของอุดมการณ์ไม่ว่า
ฝ่ายซ้ายหรือฝ่ายขวา" ค้าประกาศดังกล่าวได้สร้างความกังวลสงสัยในหมู่คนยากจนและคนชายขอบมาก่อน
หน้านั้นแล้วว่าขบวนการเป็นพวกชนชั้นกลางที่ขาดความเห็นอกเห็นใจ ดังนั้น เมื่อเกิดเหตุการณ์ปิดกั้นเส้นทาง
สัญจรในสถานีรถไฟใต้ดิน ขบวนการจึงถูกปฏิเสธจากคนชั้นล่าง 

5.2.3 การใช้ความรู้และการเผยแพร่ความรู้ของ XR และ WRM 
ขบวนการ XR และขบวนการ WRM เป็นตัวอย่างที่น่าสนใจของการต่อสู้ด้วยความรู้ ไม่ว่าจะเป็นการ

น้าความรู้มาออกแบบยุทธวิธีหรือการโต้แย้งความรู้ที่ครองอ้านาจน้า อย่างไรก็ตาม บทเรียนในการใช้ความรู้
ของทั้งสองขบวนการชี้ให้เห็นว่า ขบวนการทางสังคมควรที่จะประเมินความรู้อย่างรอบด้าน ก่อนที่จะมาแปลง
เป็นยุทธศาสตร์ และควรที่จะประเมินยุทธศาสตร์ก่อนที่จะน้าความรู้ไปโต้แย้งและเผยแพร่ 

การประเมินความรู้ก่อนที่จะน้ามาออกแบบยุทธศาสตร์เป็นสิ่งส้าคัญ จากตัวอย่างของขบวนการ XR 
การเลือกใช้ "กฎ 3.5 เปอร์เซนต์" อย่างไม่รอบด้านเพียงพอ ท้าให้ขบวนการมุ่งเพียงการระดมผู้คนให้ได้อย่าง
น้อยตามร้อยละที่งานวิชาการเสนอไว้ จนกระท่ังละเลยยุทธศาสตร์ทางเลือกอ่ืน ๆ ที่อาจได้ผล (เช่น การโจมตี
ธุรกิจปัญหาในพ้ืนที่โดยตรงอย่างการเข้ายึดเรือขุดเจาะน้้ามัน เป็นต้น) และเนื่องจากความรู้เรื่อง "กฎ 3.5 
เปอร์เซนต์" นั้นขึ้นอยู่กับบริบทคือจะส้าเร็จต่อเมื่อขบวนการนั้นเป็นการลุกฮือของประชาชนต่อต้านรัฐบาล
อัตตาธิปไตย มันจึงไม่สอดคล้องกับบริบทของขบวนการโลกรวน 
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ในส่วนของการประเมินยุทธศาสตร์ก่อนที่จะน้าความรู้ไปโต้แย้งและเผยแพร่นั้น บทเรียนจาก WRM 
ชี้ให้เห็นว่า ขบวนการเลือกยุทธศาสตร์ (ซึ่งในที่นี้คือ การน้าความรู้เรื่องโลกทัศน์/ภววิทยาแบบอ่ืน ๆ  
ที่เก่ียวกับปา่ไม้ รวมถึงข้อมูลผลเสียจากการอ้างอิงความรู้เกี่ยวกับป่าไม้แบบกระแสหลัก ไปเสนอในเวทีต่าง ๆ) 
โดยไม่ได้ประเมินอย่างถ้วนถี่ว่ายุทธศาสตร์นั้นจะท้าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายตามที่ขบวนการ
วางเป้าหมายไว้หรือไม่ หรืออาจท้าให้เกิดผลที่ไม่ได้คาดหวัง (unintended consequences) แบบใดตามมา 
ผลที่เกิดขึ้นคือ นอกจากข้อเสนอของขบวนการ WRM จะไม่ได้ถูกน้าไปแปลงเป็นนโยบายแล้ว การไปร่วม
เสนอทางเลือกยังกลับกลายเป็นการไปสนับสนุนเวทีที่แท้จริงแล้วกลับซ้้าเติมปัญหาที่สร้างความทุกข์ยากให้กับ
สมาชิกของขบวนการ 

 

5.3 ยุทธวิธีที่ให้ผลก้ ากึ่งระหว่างความส าเร็จและความล้มเหลว 

5.3.1 การจัดขบวนการแบบกระจายอ านาจ 
การจัดขบวนการแบบกระจายอ้านาจ คือการที่ใครก็ตามสามารถปฏิบัติการภายใต้ชื่อของขบวนการ  

ก็ได้ ตราบใดที่ยึดมั่นในหลักการและค่านิยมของขบวนการ โดยพวกเขาไม่ต้องรอให้ส่วนกลางออกแบบ 
หรือสั่งการ กรณีของขบวนการ XR และ FFF ชี้ให้เห็นทั้งข้อดีและข้อเสียของการจัดขบวนการแบบกระจาย
อ้านาจ 

ในกรณีของ FFF นั้น ข้อดีคือท้าให้ขบวนการจัดกิจกรรมได้อย่างกว้างขวาง และเรียกร้องในประเด็น  
ที่เฉพาะเจาะจงในภูมิภาคของตนได้ แต่ข้อเสียก็คือยากต่อการสร้างช่องทางอย่างเป็นทางการส้าหรับการ
พูดคุยกับผู้มีอ้านาจตัดสินใจ ในส่วนของ XR นั้น ข้อดีคือง่ายต่อการสื่อสารโน้มน้าวใจและหลีกเลี่ยงการตอบโต้
จากฝ่ายตรงข้ามได้ดี แต่ก็มีข้อเสียส้าคัญถึง 3 ข้อ ได้แก่ ท้าให้ขาดความชอบธรรมในการประสานระหว่างกลุ่ม
ต่าง ๆ หรือกับพันธมิตร ท้าให้ยุทธศาสตร์ไม่ต่อเนื่องเชื่อมโยง และท้าให้ขาดคนตัดสินใจเมื่อยุทธวิธีที่เลือกจะ
ใช้ขัดแย้งกันเองภายในกลุ่ม 

จากประสบการณ์ของ XR การประท้วงที่สถานีรถไฟใต้ดินซึ่งถือเป็นยุทธศาสตร์ที่ล้มเหลวที่สุดของ
ขบวนการ เกิดขึ้นโดยที่กลุ่มเล็ก ๆ ที่เข้ามาร่วมการเคลื่อนไหวเลือกที่จะขัดขวางระบบรถไฟใต้ดิน ทั้ง ๆ ที่
ก่อนหน้านี้แกนน้าขบวนการได้ตัดสินใจแล้วว่าจะไม่ใช้ยุทธวิธีดังกล่าว นอกจากนั้น หลังจากที่ฝ่ายยุทธศาสตร์
ของขบวนการ XR ได้มีมติอย่างเป็นเอกฉันท์ขอให้กลุ่มที่เคลื่อนไหวยุติการขัดขวางระบบรถไฟใต้ดินและ
ชดเชยความผิดพลาด แต่กลุ่มก็ไม่ได้ด้าเนินการตามมติ ตัวอย่างนี้แสดงให้เห็นว่าการจัดขบวนการแบบ
กระจายอ้านาจ อาจท้าให้เกิดการใช้ความรุนแรง และท้าลายภาพลักษณ์ของขบวนการในที่สุด 

เมื่อประเมินสิ่งที่ควรมีหากจะจัดขบวนการแบบกระจายอ้านาจ ผู้วิจัยพบว่า ขบวนการต้องมีการสร้าง
ช่องทางอย่างเป็นทางการส้าหรับการพูดคุยกับผู้มีอ้านาจตัดสินใจ ขณะเดียวกันก็ต้องสร้างเครือข่ายที่เข้มแข็ง
ในการประสานระหว่างกลุ่ม ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า การสร้างกลุ่ม (group building) ที่ได้กล่าวถึงไปก่อน
หน้านี้ อาจช่วยบรรเทาปัญหาได้ ท้ายที่สุด ขบวนการควรพัฒนายุทธวิธีการเล่าเรื่อง เพ่ือให้ได้ประโยชน์สูงสุด
จากการจัดขบวนการแบบกระจายอ้านาจ ในแง่ของการระดมคนมาเข้าร่วมขบวนการ 
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5.3.2 เรื่องเล่าที่เน้นเชื่อมโยงกับประสบการณ์ส่วนตัวและท้องถิ่น 
ขบวนการ FFF และ XR ต่างก็ใช้เรื่องเล่าที่เชื่อมโยงกับปัจเจกบุคคล โดย FFF เลือกที่จะกระตุ้นให้ 

แต่ละคนมีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อปัญหา ขณะที่ XR เน้นเชื่อมโยงกับประสบการณ์ส่วนตัวและท้องถิ่น  
(เช่น อนาคตของลูกหลานในบ้านท่านก้าลังถูกท้าลาย ถนนเส้นใหม่ก้าลังคุกคามระบบนิเวศในเขตบ้านท่าน 
เป็นต้น) การใช้กรอบเรื่องเล่าลักษณะนี้ สามารถดึงดูดคนเมืองและผู้มีการศึกษาดีจ้านวนมากให้มาร่วม
เคลื่อนไหว 

แต่เรื่องเล่าแบบปัจเจกก็มีผลเสียส้าคัญคือ ท้าให้ขบวนการไม่สามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงเชิง
โครงสร้างอย่างขุดรากถอนโคนได้ นอกจากนั้น ยังท้าให้กลุ่มยากจนและชายขอบ เช่นกลุ่ม BAME มองว่า
ขบวนการไม่จริงใจ ขาดความเห็นอกเห็นใจ และมีอคติทางชาติพันธุ์ หากย้อนกลับไปดูความล้มเหลวของการ
ประท้วงขัดขวางระบบสถานีรถไฟใต้ดิน จะเห็นได้ว่า ยุทธวิธี 3 ยุทธวิธี เมื่อรวมเข้าด้วยกันแล้ว ส่งผลให้
ขบวนการ XR สูญเสียแรงสนับสนุนจากคนชั้นล่างในสังคม กล่าวคือการใช้เรื่องเล่าแบบปัจเจก โดยที่
ขบวนการประกาศจุดยืน "พ้นจากการเมือง" และการจัดขบวนการแบบกระจายอ้านาจ  ทั้งนี้ ในเวลาต่อมา 
ขบวนการ XR ได้ทบทวนปัญหาที่เกิดขึ้นและเสนอยุทธวิธีในการ “นับรวมทุกคน” ซึ่งผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงใน
หัวข้อ “ทิศทางการปรับตัวของขบวนการโลกรวน” ต่อไป 

5.3.3 การจงใจให้จับกุม 
ยุทธวิธีที่เป็นนวัตกรรมใหม่บางยุทธวิธีอาจท้าให้สมาชิกและแนวร่วมเกิดความกังวลใจและออกจาก

ขบวนการ ดังจะเห็นได้จากกรณีของยุทธวิธี “การจงใจให้จับกุม” ของขบวนการ XR 
การจงใจให้จับกุม (courting arrest) เป็นการแปลงแนวคิด "ความพร้อมที่จะสละเสรีภาพเพ่ือ

เป้าหมายที่ยิ่งใหญ่และส้าคัญกว่าตนเอง" มาสู่การปฏิบัติ โดยมีสมมติฐานว่า หากมีแนวร่วมเป็นพันคนประท้วง
ในแนวทางสันติวิธี แสดงความเห็นอกเห็นใจต่อเจ้าหน้าที่รัฐ และยอมให้เจ้าหน้าที่รัฐจับกุม ผู้เข้าร่วมจะรู้สึกถึง
เกียรติยศ ความกล้าหาญ และความเข้มแข็ง ขณะที่ฝ่ายรัฐทั้งต้ารวจและศาล จะเกิดความรู้สึกเห็นอกเห็นใจ 
และรัฐบาลจะรับรู้ถึงแรงกดดันที่จะต้องด้าเนินการตามข้อเรียกร้องอย่างเร่งด่วน 

บรรยากาศที่คาดหวังเกิดขึ้นจริง ๆ กับขบวนการ XR ในการประท้วงเดือนเมษายน ค.ศ. 2019 ซึ่ง
รัฐบาลตอบสนองข้อเรียกร้องแทบจะทันที อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมา ยุทธวิธีนี้ถูกวิพากษ์วิจารณ์มากขึ้นเรื่อย 
ๆ จากภายในขบวนการเอง เนื่องจากการจงใจให้จับกุมนั้นสุ่มเสี่ยงต่อกลุ่มที่ เปราะบางอยู่แต่ เดิม  
(เช่น คนผิวสี เป็นต้น) นอกจากนั้นในระยะยาวมันอาจท้าให้เกิดความตึงเครียดระหว่างเจ้าหน้าที่กับผู้ประท้วง 
และท้าให้ผู้เข้าร่วมขบวนการรู้สึกว่ายุทธวิธีจงใจให้จับกุมและรวมไปถึงยุทธวิธีท้าทายซึ่งหน้าอ่ืน ๆ (other 
direct actions) ไม่ปลอดภัยต่อพวกเขาอีกต่อไป 

บทเรียนจากการใช้ยุทธวิธีจงใจให้จับกุมชี้ให้เห็นว่า การเลือกยุทธวิธีนั้นต้องท้าให้ผู้เข้าร่วมเคลื่อนไหว
ทุกกลุ่มรู้สึกปลอดภัยเป็นพ้ืนฐาน อีกทั้งจะต้องประเมินทิศทางการตั้งรับหรือตอบโต้ของเจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายที่มี
อ้านาจปราบปรามให้รอบคอบ เพราะเป้าหมายของขบวนการไม่ใช่เพียงการระดมคนเท่านั้น แต่ยังเป็นการ
ประกันความปลอดภัยซึ่งจะท้าให้ขบวนการสามารถยืนระยะได้ยาวนาน นอกจากนั้น ขบวนการจะต้อง
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ตระหนักว่า ความส้าเร็จของยุทธวิธีย่อมเกิดในห้วงระยะเวลาที่เหมาะสม (good timing) ประเด็นนี้เป็น
ประเด็นที่นักทฤษฎีกลุ่มโอกาสทางการเมืองและกระบวนการทางการเมืองอภิปรายไว้แล้วอย่างกว้างขวาง 
กรณีของขบวนการ XR ในช่วงกลางปี ค.ศ. 2019 ชี้ให้เห็นว่า การตอบสนองของรัฐบาลนางเธรีซา เมย์ เกิดข้ึน
ภายใต้โอกาสทางการเมืองต่าง ๆ จึงเป็นการด่วนสรุปหากจะประเมินว่ายุทธวิธีจงใจให้จับกุมส่งผลให้รัฐบาล
ตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของขบวนการอย่างรวดเร็ว 
 

5.4 ทิศทางการปรับตัวและข้อเสนอแนะส าหรับขบวนการโลกรวน 

5.4.1 ชูประเด็น "การฟื้นฟู" 
ขบวนการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศทั่วโลกมีความเข้าใจอย่างหนึ่งร่วมกันคือ ระบบ

เศรษฐกิจที่เป็นอยู่ในปัจจุบันไม่สามารถหยุดยั้งโลกจากหายนะภัยได้ ทว่า ระบบเศรษฐกิจทางรอดที่ควรจะ
เป็นมีหน้าตาเป็นอย่างไรนั้น ยังเป็นข้อถกเถียง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเศรษฐกิจสีเขียวที่เคยถูกมองว่าเป็น
ทางเลือกและทางรอดถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก 

ขบวนการ XR เล็งเห็นว่า การชี้ให้เห็นทางเลือกที่เป็นรูปธรรมเป็นสิ่งส้าคัญในการขับเคลื่อนขบวนการ 
พวกเขาเห็นด้วยกับนักวิชาการกลุ่มหนึ่งที่เสนอว่า โลกควรก้าวสู่ระบบเศรษฐกิจที่ฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อมให้กลับคืน
มา (regenerative economy) ระบบเศรษฐกิจดังกล่าวแตกต่างจากเศรษฐกิจสีเขียว เพราะใจความส้าคัญ
ของมันคือ การยุติการพ่ึงพาและเลิกยึดติดกับตัวเลขการเติบโตทางเศรษฐกิจ (growth rate) โดยหันมาให้
ความส้าคัญกับสิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศที่สมดุล และความต้องการพ้ืนฐานที่จ้าเป็นของมนุษย์ ซึ่งรวมไปถึง
ความยุติธรรม ความเป็นธรรมทางสังคม การลดความเหลื่อมล้้า ดังจะเห็นได้ว่านวัตกรรมในระบบเศรษฐกิจ
ใหม่นี้ต้องน้าไปสู่คุณภาพชีวิตที่ดีของคนทุกกลุ่ม และการกระจายรายได้และความม่ังคั่ง 

นอกจากทางเลือกด้านระบบเศรษฐกิจแนว “ฟ้ืนฟู” ขบวนการ XR ยังมุ่งหน้าสู่การสร้างวัฒนธรรม
ฟ้ืนฟูขึ้นใหม่ (regenerative culture) นั่นก็คือ การดูแลตนเอง ดูแลผู้อ่ืน และสร้างชุมชนที่สามารถตั้งรับ
ปรับตัวเพ่ือพร้อมส้าหรับอนาคตที่ยากเย็นและไม่แน่นอน บนพ้ืนฐานของจริยธรรมว่าด้วยความเอาใจใส่  
(an ethic of care) ขบวนการเปลี่ยนทิศทางจากเรื่องเล่าเดิมที่เจาะจงว่าทุกคนเป็นผู้สร้างปัญหาจึงต้อง
มาร่วมแก้ปัญหา มาเป็นเรื่องเล่าของความรู้สึกที่มีร่วมกันและความรู้สึกเห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกันต่อความ
ทุกข์ที่ต้องเผชิญจากการสูญเสียทางนิเวศ การส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีต่อกัน การให้คุณค่า และส่งเสริม
ความอยู่ดีมีสุขของผู้มาร่วมขบวนการ กล่าวได้ว่า จากเดิมที่ให้ความส้าคัญกับการเสียสละมาเคลื่อนไหว
เรียกร้อง ขบวนการก้าวสู่การสร้างกิจกรรมที่ท้าให้ผู้คนมีความหวังและสภาพอารมณ์ที่พร้อมจะตั้งรับปรับตัว 
พร้อม ๆ กับท่ีเรียกร้องให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างขุดรากถอนโคน เพ่ือหยุดยั้งสภาพภูมิอากาศสุดขั้ว 

5.4.2 นับรวมทุกคน-ปรับสมดุลใหม่"  
การนับรวมทุกคนเป็นยุทธศาสตร์ของขบวนการ XR ที่มุ่งระดม "เสียงเงียบ" ที่เคยรู้สึกแปลกแยก 

จากขบวนการ โดยอาศัยการท้างานร่วมกันระหว่างปีกต่าง ๆ ของขบวนการ เช่น ปีกแรดิคัลเน้นสื่อสาร 
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ความจริง และการสื่อสารสะเทือนอารมณ์ ขณะที่ปีกสายกลางท้างานสร้างกลุ่ม (group building) เพ่ือนับรวม 
ทุกคนเข้ามาร่วมขบวนการให้ได้ 

การนับรวมทุกคนมุ่งผลในเชิงปฏิบัติ โดยรวบรวมคนทุกกลุ่มตั้งแต่ชาวบ้านในชนบทจนถึงแรงงาน 
รวมไปถึงคนที่ถูกมองว่าเป็นสาเหตุของปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (อย่างเช่นนักธุรกิจและนักการ
เงิน) และฝ่ายอนุรักษ์นิยมที่ต่อต้านการเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้โดยไม่ละทิ้งเป้าหมายการเปลี่ยนผ่านอารยธรรม  
ที่เป็นอยู่ ซึ่งเป็นเป้าหมายการเปลี่ยนแปลงอย่างขุดรากถอนโคน 

ในเชิงวิธีการ ยุทธศาสตร์นับรวมทุกคนให้ความส้าคัญกับ การฟังเพ่ือเรียนรู้มุมมองที่หลากหลาย  
การอ้านวยความสะดวกให้กับกระบวนการตัดสินใจร่วมกันระหว่างชุมชนหรือกลุ่มในท้องถิ่นต่าง ๆ  
กับขบวนการ การเปิดให้กลุ่มในแต่ละท้องถิ่นตัดสินใจด้วยตนเองว่าจะใช้วิธีการใดเพ่ือบรรลุเป้าหมายในเชิง
ยุทธศาสตร์ การพัฒนาสื่อกลางให้กลุ่มต่าง ๆ ในท้องถิ่นสามารถจัดหาทรัพยากรหรือเข้าถึงทรัพยากร
ส่วนกลาง และสามารถแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที่ดีและเครื่องมือในการเคลื่อนไหว และการสร้างวัฒนธรรม
ความโปร่งใส ความเชื่อใจ การมีส่วนร่วม และการเป็นตัวแทนอย่างแท้จริง 

เพ่ือหลีกเลี่ยงการเผชิญขบวนการตอบโต้ (เช่น การที่ขบวนการเสื้อกั๊กสีเหลืองออกมาต่อต้านนโยบาย
เปลี่ยนผ่านพลังงานของรัฐบาลฝรั่งเศส เป็นต้น) ขบวนการ XR มุ่งสู่ "การปรับสมดุลใหม่" (re-balance)  
โดยเน้นสื่อสารว่าผู้ที่ต้องแบกรับภาระมากกว่าคือ คนร่้ารวย และชนชั้นน้้า (ไม่มุ่งเน้นโจมตีตัวบุคคล แต่โจมตี
ระบบหรือบทบาทในการขับเคลื่อนระบบแทน) สื่อสารอย่างชัดเจนว่าการมุ่งเป้าไปที่ระบบการผลิตของธุรกิจ
เอกชน (เช่น ซุปเปอร์มาร์เก็ตหรือแท่นขุดเจาะน้้ามัน เป็นต้น) จะท้าให้ชีวิตของผู้คนดีขึ้นอย่างไร พร้อม ๆ  
ไปกับที่ขบวนการให้การสนับสนุนและเคารพในทางเลือกของชุมชนพ้ืนถิ่นหรือชายขอบ ซึ่งบางครั้งต้องเผชิญ
กับการตัดสินใจที่ยากล้าบากระหว่างปากท้องและสิ่งแวดล้อม 

5.4.3 วิเคราะห์ผู้มีอ านาจ และสร้างพื้นที่เรียนรู้ร่วมกันของรากหญ้า 
ในขณะที่ภาควิชาการเริ่มตั้งข้อสังเกตว่า ที่ผ่านมางานวิชาการพยายามศึกษาท้าความเข้าใจกลุ่มคน

รากหญ้า เป็นอ่ืน ชายขอบ ด้อยอ้านาจ แต่กลับละเลยการท้าความเข้าใจชนชั้นน้าที่เป็นผู้มีอ้านาจในการ
ก้าหนดนโยบาย ขบวนการทางสังคมอย่างเช่น WRM ก็เริ่มปรับทิศทางโดยหันมาวิเคราะห์และประเมินผู้ที่มี
อ้านาจในการตัดสินใจในเวทีต่าง ๆ ว่าพวกเขาเหล่านั้นมีเป้าหมาย ทิศทาง รวมถึงความแข็งแกร่งในด้านใด 
และมากน้อยเพียงไร 

ในทัศนะของ WRM การประเมินที่ครอบคลุมรอบด้านจะท้าให้ขบวนการสามารถตัดสินใจได้อย่าง
ถูกต้องว่าจะเข้าร่วมเวทีใด หรือไม่ อย่างไร ขณะเดียวกันการศึกษาค้าวิจารณ์ วิธีคิด และวิธีการที่เป็นจุดแข็ง
ของฝ่ายตรงข้าม ก็สามารถเป็นประโยชน์ต่อการออกแบบยุทธศาสตร์ทั้งเพ่ือป้องกันตนเองและเพ่ือผลักดันข้อ
เรียกร้อง ตัวอย่างเช่น หากขบวนการพบว่าจุดแข็งของฝ่ายตรงข้ามคือการยึดกุมภาษาสากล (เช่น ค้าว่า ป่าไม้ 
ค้าว่าความยั่งยืน เป็นต้น) ที่ท้าให้ตัวขบวนการเองรวมทั้งพันธมิตรตกอยู่ในวงจรความคิดแบบเดียวกับฝ่ายตรง
ข้าม ขบวนการก็จะต้องทบทวนค้าและระบบคุณค่าซึ่งสามารถน้ามาใช้ออกแบบยุทธศาสตร์เพ่ือป้องกันตนเอง 
นอกจากนี้ ทิศทางของ WRM ยังรวมถึงการสร้างพ้ืนที่แบ่งปันเรื่องราวเกี่ยวกับปัญหา ภัยคุกคาม วิธีการ
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เคลื่อนไหว และบทเรียนระหว่างกันในหมู่นักเคลื่อนไหวรากหญ้าในเครือข่าย เพ่ือใช้ในการพัฒนายุทธศาสตร์
และยุทธวิธีอย่างต่อเนื่องด้วย 

5.4.4 หากอยากจะเปลี่ยนแปลงนโยบาย ต้องครองใจผู้เลือกตั้ง  
การศึกษาเกี่ยวกับขบวนการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของ Buzogany & 

Scherhaufer (2022) ชี้ให้เห็นว่า หากจะหวังผลให้ขบวนการสามารถผลักดันนโยบายได้อย่างจริงจัง ทั้งในแง่
ของการก้าหนดนโยบายและการน้านโยบายไปปฏิบัติ ต้องมีการผลักดันให้พรรคการเมืองอิงกับจุดยืนทางด้าน
สิ่งแวดล้อมมากขึ้น ยิ่งขบวนการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีผู้เข้าร่วมหลากหลายกลุ่ม มีความ
คุ้มค่า มีความเป็นเอกภาพ มีจ้านวนมาก และมีความตั้งมั่นมากเท่าไร พรรคการเมืองก็จะอิงจุดยืนด้าน
สิ่งแวดล้อมมากข้ึนเท่านั้น (Buzogany & Scherhaufer, 2022, pp. 369-370) 

ทว่า ยุทธศาสตร์และยุทธวิธีของขบวนการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในปัจจุบันกลับท้า
ให้ผู้เลือกตั้งหลายกลุ่มกังขา และกลายเป็นอุปสรรคต่อการได้รับแรงสนับสนุนตามสูตร dWUNC กล่าวคือการ
ได้รับการสนับสนุน  "จากหลากหลายกลุ่ม อย่างเป็นเอกภาพ และมีจ้านวนมาก" ตัวอย่างที่เห็นได้อย่างชัดเจน
คือ การขัดขวางระบบรถไฟใต้ดินของขบวนการ XR ซึ่งท้าให้ผู้เลือกตั้งที่ได้รับความเดือดร้อนเริ่มมีท่าทีไม่เป็น
มิตรต่อการปกป้องโลกจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พรรคการเมืองมักน้าท่าทีเหล่านี้ของผู้เลือกตั้ง 
รวมทั้งขนาดและความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของผู้ประท้วง ไปคิดค้านวณอยู่เสมอ โดยมักประกอบกับปัจจัย
อ่ืน ๆ เช่น รัฐบาล การล็อบบี้ กลุ่มผลประโยชน์ มติมหาชน และสื่อ ตัวอย่างในสหรัฐอเมริกาชี้ให้ เห็นว่าการ
เลือกใช้ยุทธวิธีที่สุดขั้วและแฝงความรุนแรงส่งผลต่อพรรคกรีน โดยเฉพาะการสนับสนุนจากปีกขวาในพรรค 
Buzogany & Scherhaufer (2022) สรุปไว้ว่า ขบวนการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศควรหัน
กลับมาสนใจสร้างเสริมความสัมพันธ์ระหว่างขบวนการกับผู้ เลือกตั้งและพรรคการเมืองอย่างจริงจัง 
(Buzogany & Scherhaufer, 2022, pp. 371)  
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บทที่ 6 

ความท้าทายของขบวนการเคลื่อนไหวด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

 
รายงานฉบับนี้แนะน้าขบวนการเคลื่อนไหวด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่อยู่ในระดับ

นานาชาติ ทั้งขบวนการเคลื่อนไหวที่ด้าเนินมากว่าสองทศวรรษอย่าง WRM และขบวนการเคลื่อนไหวที่เกิดขึ้น
หลังปี ค.ศ. 2018 ที่เป็นขบวนการโดยประชาชน  ในส่วนสุดท้ายนี้ ผู้เขียนรวบรวมความท้าทายของขบวนการ
เคลื่อนไหว และฉายภาพให้เห็นถึงสถานการณ์ความท้าทายเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวในมิติสิ่งแวดล้อมและการ
เปลี่ยนแปลงด้านสภาพภูมิอากาศในประเทศไทยที่ก้าลังเผชิญกับวิกฤติและมีความเปราะบางต่อความ
แปรปรวนของสภาพภูมิอากาศอย่างหนักเช่นเดียวกัน 

 

6.1 เราจะอยู่กับโลกร้อนจนสิ้นโลก หรือจะยอมเปลี่ยนเพื่อกู้โลก  

ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา โลกเผชิญกับความรุนแรงของวิกฤตภูมิอากาศอย่างเห็นได้ชัด  
ปี ค.ศ. 2024 ที่ผ่านมาเกิดแปรปรวนทางธรรมชาติที่สลับกันไปมาระหว่างคลื่นความร้อนรุนแรงและพายุ
รุนแรง และยังเป็นปีที่โลกมีอุณหภูมิสูงที่สุดเป็นประวัติการณ์ อุณหภูมิเฉลี่ยทั่วโลกตลอดทั้งปีสูงกว่ายุคก่อน
อุตสาหกรรมไปแล้วถึง 1.5 องศาเซลเซียส แต่การแก้ปัญหาโลกร้อนมักถูกก้าหนดโดยกลุ่มคนที่มีศักยภาพทาง
เศรษฐกิจรายใหญ่ของโลก ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลในประเทศพัฒนาแล้ว กลุ่มทุนใหญ่ หรือองค์กรที่ไม่ใช่รัฐที่มักมี
ที่ตั้งอยู่ในประเทศร่้ารวย ส่วนประชาชนในท้องถิ่นต่าง ๆ รวมถึงคนรุ่นใหม่ที่ต้องเผชิญชะตากรรมจากปัญหา
โลกร้อนที่ก่อเกิดโดยคนรุ่นก่อน กลับมีส่วนร่วมในการก้าหนดนโยบายน้อยมาก  

ถึงแม้จะมีขบวนการต่อสู้ด้านสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดขึ้นมาอย่าง
ยาวนาน รวมถึงความพยายามระดับโลกเชิงนโยบายจ้านวนมากแต่ก็ไม่สามารถหยุดยั้งการเพ่ิมข้ึนของอุณหภูมิ
โลกได้ตามเป้าหมายที่เคยตั้งไว้ ชวนให้เกิดการตั้งค้าถามถึงแนวทางกระแสหลักที่ส่งเสริมในปัจจุบันในเรื่อง
ความพยายามประนีประนอมกับวิกฤติโลกรวนที่กระท้าโดยพยายามไม่ไปขัดกับเป้าหมายด้านการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ และยังมองว่าการใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจะสามารถท้าให้รัฐและตลาดเปิดพ้ืนที่ใหม่ ๆ ให้กับ
การแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เช่น สังคมคาร์บอนต่้า คาร์บอนเป็นศูนย์ เป็นมิตรต่อสภาพ
อากาศ การหมุนเวียนได้ ความฉลาดด้านสภาพอากาศ เน้นการเปลี่ยนทิศทางของเทคโนโลยีจากเชื้อเพลิง
ฟอสซิลไปสู่พลังงานลม พลังงานแสงอาทิตย์ พลังงานความร้อนใต้พิภพ (de Lucia, 2014 , p. 71)  
แนวทางการเติบโตสีเขียว (green growth) เหล่านี้เพียงพอกับการแก้ปัญหาโลกรวนจริงหรือไม่ และเป็นการ
ท้าให้ประเด็นโลกร้อนเป็นเรื่องที่แก้ไขได้โดยปราศจากการเมืองเหลือเพียงการใช้เทคโนโลยีและการมุ่งเน้น
แก้ปัญหาจากพฤติกรรมส่วนบุคคลหรือไม่  หรือควรมุ่งแก้ปัญหาไปในหนทางใดดี ซึ่งความขัดแย้ง และการไม่
สามารถแก้ปัญหาโลกรวนได้ทันท่วงทีก่อให้เกิดความรู้สึกไร้ความหวัง ยิ่งไปกว่านั้นค้าเตือนอย่างต่อเนื่อง
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เกี่ยวกับการล่มสลายของระบบนิเวศบางครั้งน้าไปสู่ความเฉยเมยหรือการปฏิเสธจากประชาชน ซึ่งอาจท้าให้ผู้
ที่อยู่ในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมต่างท้อแท้ใจเพราะเหมือนกรีดร้องออกมาในความว่างเปล่า 

มีความพยายามอธิบายว่าเพราะเหตุใดคนจึงยังเฉยชาต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ทั้งที่ต้อง
รับมือกับภัยพิบัติที่คาดหมายไม่ได้บ่อยครั้งขึ้นเรื่อย ๆ บางครั้งแสร้งท้าเป็นมองไม่เห็น เลือกที่จะไม่ดู ไม่อ่าน
ข้อมูลที่บ่งชี้ถึงสภาพอากาศสุดขั้ว และใช้ชีวิตประจ้าวันตามปกติ เช่น ยังเดินทางด้วยเครื่องบินบ่อยครั้ง ยังซื้อ
บ้านหลังใหญ่ ยังบริโภคล้นเกินเหมือนอย่างที่เคยเป็น และเมื่อถูกนักเคลื่อนไหวหรือขบวนการทางสังคมหรือ
แม้แต่เพ่ือนบ้านบังคับให้ต้องรับข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พวกเขาก็เลือกที่จะ
บอกว่า ข้อมูลเหล่านั้นเป็นเท็จหรือไม่ก็ยังมีข้อโต้แย้ง มิหน้าซ้้ายัง เรียกนักเคลื่อนไหวและขบวนการว่าพวก
อุดมคติเพ้อฝัน (Brulle & Norgaard, 2019, pp. 15, 17) และยังอยากจะใช้ชีวิตทางสังคมและวัฒนธรรม
แบบเดิม หลีกเลี่ยงการท้าทายระเบียบทางสังคมที่มีอยู่ (นั่นก็คือ ระเบียบของทุนนิยมเสรีนิยมใหม่และรัฐชาติ 
ซึ่งพ่ึงพาเชื้อเพลิงฟอสซิล) (Brulle & Norgaard, 2019, pp. 3, 18) 

ชุดค้าอธิบายที่น่าสนใจเช่น มนุษย์มีความเฉื่อยชาทางสังคม (social inertia) ซึ่งหมายถึงกระบวนการ
ที่เชื่อมโยงกันของปัจเจก สถาบัน และวัฒนธรรมกีดขวางไม่ให้เกิดการตอบสนองต่อประเด็นที่เป็นเรื่องส้าคัญ
เร่งด่วนในสังคม (Brulle & Norgaard, 2019, p. 2)    Brulle & Norgaard (2019) ระบุว่า สาเหตุของความ
เฉื่อยชาทางสังคมเหล่านี้คือสิ่งที่เรียกว่า “บาดแผลทางใจที่เกี่ยวกับวัฒนธรรม” (cultural trauma)  

“บาดแผลทางใจที่เกี่ยวกับวัฒนธรรม” เป็นกระบวนการทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการขัดขวางระบบ
พ้ืนฐานทางวัฒนธรรมที่ธ้ารงรักษาระเบียบทางสังคมอยู่ มันคือบรรยากาศของความไม่แน่นอนและการที่ผู้คน
ตั้งค้าถามต่อกิจวัตรประจ้าวัน พฤติกรรมเชิงสถาบัน ความเชื่อเชิงอุดมการณ์ และระบอบปฏิบัติการทั้งหมด 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกี่ยวข้องกับบาดแผลทางใจที่เกี่ยวกับวัฒนธรรม ในด้านหนึ่งภัยพิบัติที่เกิด
จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (เช่น น้้าท่วม ไฟป่า เป็นต้น) ขัดขวางชีวิตทางสังคมของผู้คน ท้าให้พวก
เขาเกิดความกังวลและความรู้สึกผิด อีกด้านหนึ่ง การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นความท้าทายเชิง
สัญลักษณ์ต่อระเบียบทางสังคมที่เป็นอยู่ จึงท้าให้ผู้คนรู้สึกถึงภัยคุกคามในระดับที่เป็นบาดแผล ( trauma) 
(Brulle & Norgaard, 2019, pp. 2-3, 16) 

ในระดับบุคคล ผู้คนเกิดความกังวลและความรู้สึกผิด เมื่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสั่นคลอน
ตัวตนและสิ่งที่พวกเขาเชื่อมาตลอดว่าเป็นความจริง (เช่น ความเชื่อที่ว่าธรรมชาติมีขึ้นเพ่ือให้มนุษย์ใช้
ประโยชน์ เป็นต้น) จนกระทั่งท้าให้พวกเขารู้สึกไม่มั่นคง และมีปฏิกิริยาตอบสนองด้วยการหลีกหนี ไม่รับรู้ 
ปฏิเสธ หรือแม้แต่หันมาโจมตีข้อมูลวิทยาศาสตร์ที่บ่งบอกการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสุดขั้ว (Brulle & 
Norgaard, 2019, p. 16) 

ในระดับสถาบัน บรรทัดฐานหรือวิถีปฏิบัติระหว่างผู้คนในสังคมถูกสั่นคลอน ผู้คนมีความเห็นขัดแย้ง
กันเก่ียวกับแนวทางแก้ไขปัญหาร่วมกันหรือการกระท้าเชิงสถาบันรูปแบบใหม่ ๆ ที่เหมาะสมในการหยุดยั้งการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสุดขั้ว น้าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างกัน และการโต้เถียงถึงเป้าหมายและแนว
ปฏิบัติภายในกลุ่มหรือองค์กร (Brulle & Norgaard, 2019, p. 16) ตัวอย่างที่เห็นได้ทั่วโลกรวมทั้งในประเทศ
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ไทยเอง เช่น การที่ภาคประชาสังคมกลุ่มต่าง ๆ หรือชาวบ้านกลุ่มต่าง ๆ มีความเห็นที่ขัดแย้งกันเกี่ยวกับการ
จัดการป่าเพ่ือคาร์บอนเครดิตป่าไม้ 

ในระดับอุดมการณ์หรือการครองอ้านาจน้าทางวัฒนธรรม การมองโลกหรือการให้ความหมายต่อ
กระบวนการต่าง ๆ ในสังคมถูกสั่นคลอน อุดมการณ์ที่ครองอ้านาจน้าสูญเสียความชอบธรรม จนกระทั่งเกิด
ขบวนการตอบโต้ (counter-movement) และมีความพยายามปรับแปลงอุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ให้ไปกันได้
กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Brulle & Norgaard, 2019, p. 16) เช่น การมุ่งสร้างอุตสาหกรรมสี
เขียวเพ่ือการเติบโตทางเศรษฐกิจ แม้ว่ามันจะไม่ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระยะยาวหรือมันจะท้าลาย
ระบบนิเวศ ชีวิตอ่ืน ๆ ในธรรมชาติ และชุมชนท้องถิ่นไปแล้วมากน้อยเพียงไร  

Brulle & Norgaard (2019) เสนอว่า การจะจัดการกับบาดแผลทางใจที่เก่ียวกับวัฒนธรรม (cultural 
trauma) ที่เป็นต้นตอของความเฉื่อยชาของผู้คน จะต้องแก้ไขสิ่งที่เป็นอยู่ในระดับบุคคล สถาบัน และ
อุดมการณ์ไปพร้อม ๆ กัน ในระดับบุคคล จะต้องกระตุ้นให้เกิดการสะท้อนตัวตนในการที่จะปรับเปลี่ยนวิถี
ปฏิบัติในชีวิตประจ้าวันที่เกี่ยวข้องกับตัวตนและระบบนิเวศ รวมถึงการติดต่อพบปะสัมพันธ์กับคนอ่ืน ๆ และ
กลุ่มอ่ืน ๆ ในระดับสถาบัน จะต้องมีการสร้างองค์กร หรือระเบียบแบบแผนในการปฏิบัติ ที่จะเอ้ือให้บุคคลแต่
ละคนสามารถเปลี่ยนวิถีชีวิตประจ้าวันได้ ส่วนในระดับอุดมการณ์นั้น Brulle & Norgaard (2019) เสนอว่า 
ขบวนการทางสังคมต้องเข้าไปมีบทบาทสร้างจินตภาพทางสังคม (social imaginaries) ที่ท้าให้ผู้คนเห็นว่า
ในทางปฏิบัติ คนแต่ละคนสามารถเลือกแนวทางได้อย่างหลากหลาย และเป็นแนวทางที่นอกเหนือไปจากสิ่งที่
ตลาดและรัฐก้าหนดว่าเป็นวิถีปกติ (Brulle & Norgaard, 2019, pp. 18-19) 

จากระดับปัจเจกบุคคล มาสู่ระดับการเคลื่อนไหวเชิงอุดมการณ์และการสร้างจินตภาพทางสังคม
นับตั้งแต่ทศวรรษ 1970 เกิดการเคลื่อนไหวทางวิชาการที่พัฒนาแนวคิดเชิงปรัชญาที่ชื่อการลดความเติบโต 
(degrowth) โดยมีการน้าแนวคิดนี้มาอภิปรายอย่างกว้างขวางนับแต่ปี ค.ศ. 2000 เป็นต้นมา ในหนังสือ 
Degrowth: A vocabulary for a new ear กล่าวไว้ว่า “การลดความเติบโต มีที่มาจากค้าว่า décroissance 
ในภาษาฝรั่งเศส ซึ่งเผยแพร่สู่ศัพท์ภาษาอังกฤษว่า degrowth ในการประชุมของนักวิชาการเม่ือปี ค.ศ. 2002  
Parrique (2019, pp. 221-230) สรุปนิยามของการลดความเติบโตไว้ใน 3 มิติ ได้แก่  

1) การลดความเติบโตที่ หมายถึง การลดลง (degrowth as decline) เช่น ในมิติสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งอาจเป็นความหมายในเชิงปริมาณที่บ่งบอกว่าอะไรเป็นสิ่งที่ควรลดลง โดยเฉพาะในมิติที่เชื่อมโยงกับความ
ยั่งยืนของระบบนิเวศ เช่น การบริโภควัตถุ การบริโภคพลังงาน รอยเท้าของระบบนิเวศ ปริมาณการผลิต อัตรา
ที่เราเปลี่ยนธรรมชาติให้กลายเป็นสินค้า เป็นต้น ในความหมายนี้มีประเด็นทางจริยธรรมแฝงอยู่ เช่น คนรุ่น
ปัจจุบันต้องใช้ทรัพยากรให้น้อยลงเพ่ือให้คนรุ่นต่อไปสามารถใช้ชีวิตได้อย่างเหมาะสม ซึ่งในความหมายนี้ การ
ลดความเติบโตไม่ได้มีความหมายแคบ ๆ เพียงแค่ “การลดลง” 

2) การลดความเติบโตในฐานะการปลดปล่อย (degrowth as emancipation) ไม่เพียงแต่สิ่งที่
ควรลดลงในความเป็นจริงเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการเปลี่ยนแปลงของจินตนาการทางสังคมด้วย โดยเริ่มต้นจาก
การตระหนักว่าการลดความเติบโตของสิ่งใดก็ตามนั้นแทบจะเป็นไปไม่ได้ในสังคมที่ก้าหนดให้ความก้าวหน้า
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หมายถึงการเติบโต นั่นหมายความว่าการลดความเติบโตจะเกิดได้ในสังคมที่หลุดพ้นจากอุดมการณ์ของการ
เติบโต “การลดการเติบโตในความหมายนี้ไม่ใช่กระบวนการทางวัตถุในการลดการบริโภค แต่เป็นการ
วิพากษ์วิจารณ์และต่อต้านอย่างต่อเนื่อง – ทั้งทางปัญญาและทางปฏิบัติ – ต่อการเติบโตและผลที่ตามมา” 
(Demaria et al., 2019, p. 439 อ้างถึงใน Parrique, 2019, p. 225) หรืออีกนัยหนึ่ง “การลดการเติบโต
ไม่ได้หมายความถึงการบริโภคและการผลิตที่น้อยลงเท่านั้น แต่เป็นเรื่องของการวิพากษ์วิจารณ์เศรษฐกิจและ
ผลกระทบจากการล่าอาณานิคม และชี้ให้เห็นช่องทางที่จะหนีออกจากเรื่องนี้ ” (Fournier, 2008, p. 541 
อ้างถึงใน Parrique, 2019, p. 225) 

3) การลดความเติบโตในฐานะจุดหมายปลายทางซึ่งเป็นความหมายเชิงอุดมคติ เกี่ยวข้องกับ
คุณค่าที่พึงปรารถนาหลากหลาย (เช่น ความเป็นอยู่ที่ดี ความประหยัด ความยุติธรรม ความยั่งยืน ความเอ้ือ
อาทร เสรีภาพ ประชาธิปไตย) ที่จะบรรลุได้ผ่านการลดลงในความหมายที่ 1 และ  2 การลดการเจริญเติบโต 
"ส่งเสริมสังคมที่มีการเผาผลาญที่เล็กกว่า (smaller metabolisms) แต่ที่ส้าคัญกว่านั้นคือ สังคมที่มีการเผา
ผลาญที่แตกต่างกัน มีความเท่าเทียมกันมากขึ้น และยั่งยืนมากขึ้น" (Akbulut et al., 2019 อ้างถึงใน 
Parrique, 2019, p. 226) 

การลดการเติบโตเป็นการปฏิเสธภาพลวงตาของการเติบโต และเสนอให้ยกเลิกการเติบโตทาง
เศรษฐกิจในฐานะเป้าหมายทางสังคม แต่ให้สร้างทิศทางใหม่ที่ใช้ทรัพยากรธรรมชาติน้อยลง และจัดระเบียบ
และด้าเนินชีวิตแตกต่างไปจากปัจจุบัน เน้นไปที่เศรษฐกิจของการดูแล เช่น ชุมชนนิเวศและสหกรณ์ ที่ส่งเสริม
ความเอ้ืออาทรต่อส่วนรวม (D'Alisa, Demaria, & Kallis, 2015) ซึ่งการแก้ปัญหาโลกรวนด้วยเศรษฐกิจสีเขียว
อย่างประนีประนอมยังไม่เพียงพอ แต่จะต้องลดขนาดภาคส่วนที่ท้าลายระบบนิเวศ (เช่น เชื้อเพลิงฟอสซิล 
เกษตรกรรมอุตสาหกรรม ฟาสท์แฟชั่น) จ้าเป็นที่จะต้องกระจายความมั่งคั่งและอ้านาจทั้งในระดับประเทศ
และระดับโลก รวมถึงประเมินมูลค่ารูปแบบชีวิตและแรงงานที่ไม่ใช่ตลาดเสียใหม่ (เช่น งานดูแล การเกษตร
เพ่ือยังชีพ การดูแลของชนพ้ืนเมือง) และการสร้างเศรษฐกิจที่เน้นความพอเพียง ไม่ใช่ผลก้าไร  

แต่กระนั้น แนวคิดการลดความเติบโตดังกล่าวถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่สามารถปฏิบัติได้จริงในทาง
การเมือง และยังอาจขัดขวางความก้าวหน้าในนโยบายด้านสภาพอากาศได้ มีแนวคิดที่โต้แย้ง เช่น การลด
ความเติบโตเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ เช่น Naude (2023) กล่าวไว้ในข้อเขียน Degrowth: slowing down rich 
economies to deal with climate change is a flawed idea ว่า การลด GDP ของประเทศที่พัฒนาแล้ว
เพียงอย่างเดียวจะไม่มีผลกระทบที่ส้าคัญต่อรอยเท้านิเวศของโลกเพราะประเทศก้าลังพัฒนาบางประเทศ  
เช่น สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน เป็นประเทศที่ปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์อันดับต้นของโลก
เช่นกัน แต่แนวคิด Degrowth พยายามก้ากับประเทศพัฒนาแล้วและเรียกร้องให้มีการชดเชย รวมถึงการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีให้กับประเทศก้าลังพัฒนาซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของความเป็นธรรมทางสภาพภูมิอากาศ  
แต่หากรายได้ของประเทศพัฒนาแล้วลดลง ประเทศที่พัฒนาแล้วจะมีทรัพยากรน้อยลงในการลงทุนด้าน
เทคโนโลยีเพ่ือบรรเทาและปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ประเทศท่ีมีนวัตกรรมมากที่สุดมักเป็น
ประเทศที่มี GDP สูง เช่น สหรัฐอเมริกาและสวิตเซอร์แลนด์ การพัฒนานวัตกรรมต้องใช้ เงิน ด้วยทรัพยากร
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และนวัตกรรมภายใต้แรงกดดันด้านการลดการเติบโต บริษัทต่าง ๆ อาจเพียงแค่เปลี่ยนวิธีการผลิตที่สะอาด
และมีราคาแพงด้วยวิธีที่ถูกกว่าแต่ก่อมลพิษมากกว่า นอกจากนี้ ขบวนการ De-growth ที่กล่าวว่าการปล่อย
คาร์บอนสู่ชั้นบรรยากาศแยกขาดออกจากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไม่ได้ แต่อาจหลงลืมไปว่านวัตกรรม 
ความคิดสร้างสรรค์ ความสุข ความก้าวหน้าทางสังคม เป็นผลพวงมาจากความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ ซึ่งในแง่
นี้ ผู้เขียนเห็นแย้งว่าแนวคิด Degrowth กล่าวถึงการแบ่งสรรที่เป็นธรรมเพ่ือให้ประเทศก้าลังพัฒนาสามารถ
พัฒนาตอบสนองความต้องการพื้นฐาน และให้ประเทศพัฒนาแล้วถ่ายทอดเทคโนโลยีที่จะช่วยให้ประเทศก้าลัง
พัฒนาสามารถเปลี่ยนผ่านสู่สังคมหลังคาร์บอนได้ แต่ข้อที่น่าพิจารณาตามความเห็นของ Naude ได้แก่  
การลดการเติบโตที่อาจส่งผลต่อ GDP ที่ลดลงจะท้าให้เกิดการลดการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน หรือเงินทุนใน
การพัฒนาเทคโนโลยีที่มักจะเป็นการลงทุนจากภาครัฐและเอกชนหรือไม ่

งานที่ถกเถียงกับปรัชญาลดความเติบโตอีกชิ้น ได้แก่ หนังสือของนักเศรษฐศาสตร์อย่าง Alessio 
Terzi ( 2 0 22 ) เ รื่ อ ง  Growth for good: Reshaping capitalism to save humanity from climate 
catastrophe ซึ่งจะยอมรับถึงความจ้าเป็นเร่งด่วนในการแก้ปัญหาการเปลี่ยนแปลงด้านสภาพอากาศและ
ความเหลื่อมล้้า แต่เขายืนยันว่าทรัพยากรที่มีให้โดยเศรษฐกิจตลาดที่ขยายตัวเท่านั้นที่จะเพียงพอต่อการแก้ไข
ปัญหาเหล่านี้ แทนที่จะลดความเติบโต แต่ควรจะมุ่งความเติบโตที่ยั่งยืนและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม รวมถึง
สนับสนุนให้ประเทศยากจนเข้าถึงความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี พลังงานหมุนเวียน และการเปลี่ยนแปลงไปสู่
เศรษฐกิจหมุนเวียนมากกว่า นอกจากนี้ Terzi ยังท้าทายความคิดเรื่อง “น้อยแต่มาก (less is more)” ที่จะ
ส่งเสริมให้มนุษย์หันมาลดการบริโภคลงว่าเป็นไปได้ยาก เพราะระบบทุนนิยมได้ท้าให้ผู้คนเชื่อมโยง
ความก้าวหน้าและความเป็นอยู่ที่ดีกับสิ่งที่เป็นวัตถุและมาตรฐานการครองชีพ ซึ่งท้าให้การละทิ้งความเติบโต
เพ่ือความยั่งยืนในฐานะจริยธรรมเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ ซึ่งในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นแย้งว่าที่ Terzi มองว่าเราทุก
คนอยู่ในระบบทุนนิยม ไม่ได้หมายความว่าเราจะเปลี่ยนแปลงมันไม่ได้ เราอาจต้องตั้งค้าถามใหม่ที่ไกลกว่าสิ่ง
ที่เป็นอยู่ ไปสู่ค้าถามว่าโลกแบบไหนที่ควรจะเป็น หรือตั้งค้าถามกับระบบทุนนิยมที่มีเป้าหมายที่ความเติบโต 
แข่งขัน และความต้องการที่ไม่มีที่สิ้นสุด ไปสู่ทิศทางสังคมที่ให้ความส้าคัญกับประเด็นอ่ืน ๆ เพราะปัญหา
ส้าคัญของระบบทุนนิยมได้แก่ปัญหาความเหลื่อมล้้าและความยุติธรรม แทนที่ทุกอย่างจะอยู่ภายใต้การก้ากับ
ของระบบตลาด แต่ภาคส่วนที่สัมพันธ์กับความเป็นอยู่และคุณภาพชีวิตของมนุษย์ควรจะถูกลดความเป็นสินค้า
ลงและท้าให้กลายเป็นสินค้าสาธารณะมากขึ้น เช่น ที่อยู่อาศัย ระบบสุขภาพ และการศึกษา เป็นต้น 

ผู้เขียนอาจไม่ได้มีค้าตอบส้าหรับแนวทางการแก้ปัญหาการเปลี่ยนแปลงด้านสภาพภูมิอากาศที่ตายตัว 
แต่ระหว่างการพัฒนานวัตกรรมสีเขียวโดยไม่หยุดยั้งการบริโภค กับความพยายามเปลี่ยนจินตนาการทางสังคม
สู่การลดความเติบโต และตระหนักถึงปัญหาความยุติธรรมระดับโลก เราอาจพอเห็นภาพว่าเศรษฐกิจสีเขียว
และการเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นแนวทางกระแสหลักในปัจจุบันอาจท้าได้เพียงชะลอหรือช่วยให้
มนุษย์อยู่กับปัญหาโลกรวนได้ แต่แก้ปัญหาไม่ได้ เพราะปัญหาสิ่งแวดล้อมไม่ได้แยกขาดจากปัญหาการเมือง
และสังคม  ในเมื่อโลกร้อนเป็นเรื่องการเมืองที่ส่งผลต่อประชากรในโลกนี้อย่างไม่สมส่วน การแก้ปัญหาแบบ
ทุนนิยมสีเขียวที่เกิดขึ้นจึงยังไม่เพียงพอ ชาติอภิสิทธิ์ (privileged nations) (ซึ่งหมายถึงชาติอุตสาหกรรม
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พัฒนาแล้วที่พร่าผลาญทรัพยากรของโลกโดยเฉพาะจากประเทศก้าลังพัฒนาทั้งหลาย จนกระทั่งกลายเป็น
ประเทศชั้นน้าทางเศรษฐกิจ) จะต้องให้การสนับสนุนประเทศยากไร้ในการปกป้องสิ่งแวดล้อม และต้องชดเชย
ความเสียหายที่ประเทศเหล่านั้นได้รับจากแนวทางการพัฒนาแบบมุ่งการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างไม่ยั่งยืน ซึ่ง
ชาติอภิสิทธิ์ได้ท้ามาก่อนหน้านั้นด้วย (Read & Alexander, 2020, p. 21)   
 

6.2 ปัญหาการแบ่งขั้วและแบ่งฝักแบ่งฝ่ายทางการเมือง 

ความท้าทายอีกประการของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ไม่เฉพาะขบวนการด้านการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ได้แก่ ปัญหาการแบ่งขั้ว (polarization) ซึ่งเป็นปัจจัยที่ท้าทายขบวนการทางสังคม 
ทุกรูปแบบไม่ว่าจะเป็นขบวนการที่มุ่งท้าทายระเบียบทางเศรษฐกิจ ขบวนการเชิงอัตลักษณ์ ขบวนการต่อต้าน
สงคราม ไปจนถึงขบวนการด้านสิ่งแวดล้อม รายงาน Human Development Report 2023-24 ถึงกับ
ก้าหนดให้ธีมหลักของการพัฒนาคือ การสร้างจินตนาการใหม่เกี่ยวกับความร่วมมือในโลกที่แบ่งขั้วแบ่งข้าง 
เนื่องจากการจะบรรลุเป้าหมายต่าง ๆ โดยเฉพาะเป้าหมายส้าคัญตามความตกลงปารีสและวาระการพัฒนาที่
ยั่งยืนปี ค.ศ. 2030 ได้นั้น ต้องอาศัยความร่วมมือ ซึ่งเกิดขึ้นได้ยากในประเทศที่เกิดกระแสขวาประชานิยม
นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 2011 เป็นต้นมา 

การต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศทั่วโลกก้าลังเผชิญกับปัญหาการแบ่งขั้ว งานวิจัยจ้านวน
มากบ่งชี้ว่าความเห็นของผู้คนเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีการแบ่งข้างอย่างชัดเจน โดยเป็นการ
แบ่งตามพรรคการเมืองที่ตนให้การสนับสนุน (เช่น ในสหรัฐอเมริกา เป็นต้น) หรือตามความโน้มเอียงต่อกลุ่ม
หรืออุดมการณ์ค่ายต่าง ๆ (เช่น ในออสเตรเลีย นอร์เวย์ สหราชอาณาจักร เป็นต้น) (Chen et al., 2021,  
pp. 1, 2) โดยปรากฏการณ์นี้เกิดขึ้นจากการที่ชนชั้นน้าทางการเมืองแบ่งขั้วกันอย่างชัดเจนมากขึ้นเรื่อย ๆ 
(Dunlap et al. 2016; Farrell, 2016; Guber, 2013; McCright & Dunlap, 2011 อ้างถึงใน Chen et al., 
2021, p. 1) ผลที่ตามมาจากการแบ่งขั้วคือ ยิ่งมีความพยายามสื่อสารเกี่ยวกับการลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกมากเท่าไร ฝ่ายต่าง ๆ ยิ่งมีความเห็นขัดแย้งกันรุนแรงมากขึ้นเท่านั้น จนกระทั่งท้าให้ไม่เกิดฉันทมติใน
เรื่องส้าคัญที่ต้องมีหรือต้องท้าอย่างเร่งด่วน เช่น การรับรู้ถึงความเสี่ยงที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและภัยธรรมชาติ หรือการปรับเปลี่ยนการบริโภคทั้งการลดใช้พลังงานและการหันมาซื้อสินค้า
อุปโภคบริโภคเฉพาะที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เป็นต้น (Chen et al., 2021, p. 1) 

ในเชิงนโยบาย การแบ่งขั้วเป็นอุปสรรคต่อการเพ่ิมงบประมาณเพ่ือปกป้องสิ่งแวดล้อม อีกทั้งยัง
ขัดขวางกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างเป็นประชาธิปไตยในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
เนื่องจากในสภาพแวดล้อมทางการเมืองที่แบ่งขั้ว ฝ่ายที่เสียงดังมักเป็นฝ่ายที่มีผลประโยชน์สุดโต่งไปในทางใด
ทางหนึ่ง (เช่น กลุ่มธุรกิจพลังงานฟอสซิล กลุ่มอนุรักษ์สุดโต่ง เป็นต้น) ขณะที่กลุ่มเล็กกลุ่มน้อย (เช่น คนชาย
ขอบที่ได้รับผลกระทบจากโครงการสีเขียว เป็นต้น) ไม่มีบทบาทเท่าที่ควรในกระบวนการมีส่วนร่วม (Chen et 
al., 2021, p. 1) อย่างไรก็ตาม Chen et al (2021) มีข้อเสนอที่น่าสนใจคือ การแบ่งข้ัวทางการเมืองแม้ว่าจะ
สูงเพียงใดก็จะยังไม่ก่อให้เกิดปัญหาดังที่กล่าวมาข้างต้นมากนักหากขาดปัจจัยสนับสนุน โดยปัจจัยสนับสนุน
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ที่ว่าก็คือการที่จุดยืนเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่แบ่งฝักแบ่งฝ่ายนั้นไปสอดคล้องกันพอดีกับ
ความเห็นในประเด็นที่มีการแบ่งข้างอย่างชัดเจนอยู่ก่อนแล้ว เช่น การอพยพ (immigration) 

ตัวอย่างของประเทศฟินแลนด์ ชี้ให้เห็นว่า แม้แต่ในประเทศที่โครงสร้างทางการเมืองไม่ได้แบ่งขั้ว
ออกเป็นสองพรรคใหญ่ ก็ประสบปัญหาการแบ่งขั้วความคิดเรื่องการต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
โดยจะเห็นได้ว่า พรรคประชานิยมฝ่ายขวา Finns Party ตั้งตนอยู่คนละฝั่งกับพรรคกรีนอย่างชัดเจน Finns 
Party ขัดขวางมาตรการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกท่ีจะท้าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจ พวก
เขาตั้งค้าถามต่อโครงการสีเขียวใหม่ ๆ เช่น โครงการผลิตไฟฟ้าจากกังหันลม เป็นต้น พวกเขาเรียกพรรคกรีน
และแนวร่วมฝ่ายซ้ายของพรรคกรีนว่าเป็นพวกคอมมิวนิสต์จักรยาน (bicycle communists) ที่คลั่งการปั่น
จักรยานและเอาแต่ผลาญงบประมาณรัฐ อย่างไรก็ตาม ตามความเห็นของ Chen et al (2021) การแปะป้าย
เรียกฝั่งตรงข้ามด้วยชื่อต่าง ๆ ไม่ใช่สิ่งที่ท้าให้ชาวฟินแลนด์แบ่งขั้วกันอย่างชัดเจนในเรื่องของการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ตัวแปรที่ส้าคัญที่ท้าให้ผู้เลือกตั้งในฟินแลนด์ขาดฉันทมติในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
คือการที่ฝั่ง Finns Party สื่อสารว่าพรรคกรีนและแนวร่วมฝ่ายซ้ายที่ออกมาเรียกร้องมาตรการสุดขั้วในการลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกเป็นพวกเดียวกันกับที่จะท้าให้เกิดการทะลักของคนเข้าเมือง ( immigrants)  
และเป็นพวกที่สนับสนุนสหภาพยุโรป ขณะที่พรรคกรีนและแนวร่วมก็โต้กลับว่า ฝั่ง Finns Party ที่คัดค้าน
มาตรการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่จ้าเป็น แบบหัวชนฝา เป็นพวกเหยียดเชื้อชาติ (Chen et al., 2021, 
pp. 3-4) 

นอกจากควรหลีกเลี่ยงไม่ให้ความเห็นที่แบ่งขั้วกันเกี่ยวกับการลดก๊าซเรือนกระจกถูกกลุ่ม/ค่ายทาง
การเมืองเอาไปเชื่อมโยงกับประเด็นอ่ืน ๆ ที่แบ่งข้ัวกันอยู่แล้วในสังคมโดยเฉพาะประเด็นความม่ันคง อะไรเป็น
สิ่งที่ขบวนการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศควรพิจารณา หากจะสร้างฉันทมติในหมู่ผู้เลือกตั้ง 
งานวิจัยในต่างประเทศชี้ให้เห็นถึงอีกหนึ่งปัจจัยส้าคัญคือ สื่อสังคมออนไลน์ (social media) 

ในหัวข้อ "คู่มือยุทธวิธีขบวนการโลกรวน: บทเรียนจากต่างประเทศ" ก่อนหน้านี้ ผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกต
ไว้ว่า การใช้สื่อสังคมออนไลน์ท้าให้ขบวนการ FFF ประสบความส้าเร็จในการระดมคนเข้าร่วมเคลื่อนไหวและ
ท้าให้สามารถปรับตัวอย่างยืดหยุ่นเมื่อเผชิญข้อจ้ากัดอย่างเช่นการล็อคดาวน์ระหว่างการระบาดของโควิด -19 
เป็นต้น อย่างไรก็ตาม สื่อสังคมออนไลน์ก็อาจกลายเป็นปัญหาเมื่อขบวนการต้องการยกระดับข้อเรียกร้องไปสู่
นโยบาย เนื่องจากสื่อสังคมออนไลน์ท้าให้การแบ่งขั้วความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศใน
หมู่ผู้เลือกตั้งรุนแรงขึ้น (Falkenberg et al., 2022) 

จากการศึกษาข้อความบนทวิตเตอร์ในช่วงระหว่างหลายวันที่มีการประชุ มสมัชชาประเทศภาคี
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (COP) Falkenberg et al. (2022) พบว่า 
การแบ่งขั้วในเชิงอุดมการณ์เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศระหว่างการประชุมครั้งที่ 20 และ 25 
ยังไม่ชัดเจนนัก แต่กลับมาเข้มข้นรุนแรงในช่วงการประชุมครั้งที่ 26 โดยมีสาเหตุส้าคัญมาจากกิจกรรมต่าง ๆ 
ของกลุ่มฝ่ายขวา ซึ่งโจมตีสิ่งที่พวกเขาเรียกว่า "ความหน้าไหว้หลังหลอกทางการเมือง" (political hypocrisy) 
ของฝ่ายที่สนับสนุนมาตรการเข้มข้นในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (เช่น การที่นักการเมืองที่เรียกร้อง
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มาตรการเหล่านั้นยังนั่งเครื่องบินเจ็ทส่วนตัวหรือรถยนต์ที่ใช้น้้ามันดีเซล เป็นต้น) และโจมตียุทธวิธีของนัก
เคลื่อนไหวเพ่ือต่อต้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เข้าข่ายสร้างความเดือดร้อนหรือก่อความรุนแรง 
(Falkenberg et al., 2022, pp. 1119-1120) โดยกลุ่มฝ่ายขวาสามารถใช้ประโยชน์จากความกังขาต่อ
วิทยาศาสตร์ในระหว่างการแพร่ระบาดของโควิด-19 (เช่น การต่อต้านวัคซีน เป็นต้น) และท้าให้ผู้สนับสนุนหัน
มาตั้งข้อสงสัยต่อวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไปด้วย อย่างไรก็ตาม Falkenberg  
et al. (2022) ยังได้เพ่ิมเติมว่า จุดส้าคัญที่ขบวนการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (climate 
movement) อาจใช้ให้เป็นประโยชน์คือ หากเปรียบเทียบกันแล้ว พวกฝ่ายขวาสามารถเปลี่ยนความเห็น
เกี่ยวกับเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้ง่ายกว่าพวกฝ่ายซ้าย (Falkenberg et al., 2022, p. 1120) 

Couldry (2023) ตั้งข้อสังเกตว่า การต่อสู้กับปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต้องอาศัยความ
เป็นน้้าหนึ่งใจเดียวกัน (solidarity) แต่สื่อสังคมออนไลน์เป็นภัยต่อการสร้างความเป็นน้้าหนึ่งใจเดียวกัน ทั้งนี้ 
ความเป็นน้้าหนึ่งใจเดียวกันจะเกิดข้ึนได้เม่ือคนในสังคมมีค่านิยม ข้อเท็จจริงที่ยอมรับ และความรับรู้ด้านความ
รับผิดชอบที่สอดคล้องกันในระดับใดระดับหนึ่ง สิ่งเหล่านี้จะเกิดขึ้นได้ต้องอาศัยความเชื่อใจ น่าเสียดายที่พ้ืนที่
สื่อสังคมออนไลน์นั้นเป็นพิษ (toxic) เกินกว่าจะสร้างความเชื่อใจกันให้เกิดขึ้นได้ (Couldry, 2023, p. 1) 

พิษที่ ว่ านี้ เกิดขึ้น เนื่องจากสื่อสั งคมออนไลน์มีรายได้มาจากการข้องเกี่ยว ( engagement)  
กับแพลตฟอร์มของผู้ใช้ (users) ตัวแบบทางธุรกิจของแพลต์ฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์จึงเน้นกระตุ้นให้ผู้ใช้มี
พฤติกรรมในเชิงแข่งขัน แม้ว่าพฤติกรรมเหล่านั้นจะก่อให้เกิดผลเสียต่อจิตใจและอาจเป็นอันตรายต่อสังคมใน
วงกว้าง ตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เช่น การสร้างให้นักวิทยาศาสตร์ด้าน
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศดูเป็นคนชั่วร้าย การส่งต่อมีมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์และนโยบายด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เป็นข่าวลวง เป็นต้น (Couldry, 2023, p. 2) 

นอกจากนั้น เมื่อการใช้สื่อสังคมออนไลน์กลายเป็นชีวิตปกติในสังคม คนมักจะหลงลืมว่าการเชื่อมต่อ
เนื้อหาใด ๆ สามารถส่งผลเสียได้โดยไม่รู้ตัว หนึ่งในนั้นคือการสามารถเชื่อมต่อโดยตรงได้กับใครที่เราไม่รู้จักแต่
อาจสร้างความเสียหายต่อจิตใจและศีลธรรมของเรา เมื่อรวมกับการที่สื่อสังคมออนไลน์กระตุ้นให้เกิดการแบ่ง
ขั้วดังตัวอย่างในหลายประเทศ มันจึงกลายเป็นอุปสรรคต่อการสร้างความเป็นน้้าหนึ่งใจเดียวในการต่อสู้กับ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Couldry, 2023, p. 2) 

ประเด็นข้างต้นชี้ให้เห็นว่า การสร้างฉันทมติในหมู่ผู้เลือกตั้งหรือการเปลี่ยนใจฝ่ายที่คัดค้านแนวทาง
ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ การสร้างความเชื่อถือต่อสถาบันหรือนักเคลื่อนไหว 
(ซึ่งจะต้องไม่มีพฤติกรรมหน้าไหว้หลังหลอก) การเลือกใช้ยุทธวิธีของขบวนการที่เป็นที่ยอมรับของผู้คน การลด
ความกังขาต่อข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ รวมไปถึงการสร้างเสริมบรรยากาศของความเชื่อใจกันในสังคมหรือ
บรรยากาศของการรู้เท่าทันสื่อออนไลน์ที่ลดทอนความเชื่อใจกัน 
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6.3 ประเด็นสิ่งแวดล้อมที่หายไปจากขบวนการเคลื่อนไหวของเยาวชนไทย  

เป็นเรื่องน่าสนใจว่าในประเทศไทย การแบ่งขั้วเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่ชัดเจน
นัก และยิ่งน่าสนใจว่าขณะที่ขบวนการเยาวชนอย่าง FFF ขยายตัวไปทั่วโลก แต่การประท้วงที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทยน้าโดยนักเรียนจ้านวน 250 คนจากโรงเรียนนานาชาติ ในขณะที่การประท้วงใหญ่ของเยาวชนไทย
เมื่อปี ค.ศ. 2020 อยู่ในประเด็นการเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมือง และเป็นความ
ขัดแย้งแบ่งขั้วความแตกต่างระหว่างอุดมการณ์ของคนรุ่นใหม่กับคนรุ่นเก่า บทสัมภาษณ์ในเว็บไซต์ 101  
เรียบเรียงโดย ณรจญา ตัญจพัฒน์กุล (2564) ซึ่งสัมภาษณ์ กนกรัตน์ เลิศชูสกุล ในประเด็นขบวนการม็อบ
เยาวชนไทย โดยได้กล่าวถึงคนรุ่นใหม่ที่อยู่ในเจนซีที่เติบโตมากับระบอบเผด็จการตั้งแต่ปี ค.ศ. 2014 เป็นต้น
มา ขณะที่รุ่นปู่ย่าหรือพ่อแม่มักอยู่ในรุ่นเบบี้บูมเมอร์ที่เติบโตมากับระบบอาวุโสและยังโตมากับการเมืองการ
ปกครองระบอบเผด็จการที่ยาวนานในช่วงหนึ่งของชีวิต รุ่นเจน Z ต้องการสิ่งที่คนรุ่นก่อนยอมให้ไม่ได้ เช่น 
การแก้ไขกฎหมายมาตรา 112 ระบบอาวุโสในครอบครัว และแนวคิดเรื่องคนเท่ากัน รวมถึงสิทธิในเนื้อตัว
ร่างกายที่มักถูกกดทับในโรงเรียน  (เช่น เรื่องเพศ การแต่งกายในโรงเรียน ความรุนแรงทางเพศ) ส่วนคนรุ่น
เอ็กซ์และวายจะมีความคิดเห็นกลางๆ กับประเด็นเหล่านี้ ดังนั้น เราจึงเห็นการปะทะกันระหว่างผู้สูงวัย  
กับคนที่อายุน้อยอยู่ทั่วไปกระทั่งคนที่ไม่เคยมาม็อบเลยก็ตาม   

อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่เยาวชนไทยออกมาเรียกร้องเป็นสิ่งที่เยาวชนในโลกตะวันตกที่เติบโต 
ในระบอบประชาธิปไตยไม่ได้ต้องเผชิญและเป็นสิทธิพ้ืนฐานที่สังคมมีให้อยู่ก่อนแล้ว  แต่เยาวชนไทยยังอยู่ใน
ระบบการศึกษาแบบอ้านาจนิยมที่กดทับความคิดเชิงวิพากษ์ ที่ยังต้องเรียกร้องสิทธิพ้ืนฐานเหล่านี้จนท้าให้
ปัญหาสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศกลายเป็นเรื่องไกลตัว Sangkhamanee 
(2021) ตั้งข้อสังเกตว่าการเมืองด้านสิ่งแวดล้อมมีบทบาทน้อยมากในกระแสชุมนุมประท้วงของเยาวชน  
นักกิจกรรมหนุ่มสาวน้อยรายมากที่มีบทบาทเกี่ยวข้องกับการเมืองด้านสิ่งแวดล้อมและประเด็นปัญหาที่
เชื่อมโยงกับโครงการพัฒนา 

ข้อถกเถียงที่ร้อนแรงในสังคมไทยยังคงอยู่ในขบวนการเคลื่อนไหวที่มีประเด็นสิ่งแวดล้อมและ
การเมืองสีเขียวเป็นหลัก ส่วนประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นประเด็นเสริม เช่น ข้อถกเถียงเรื่อง
ที่ดินระหว่างป่าอนุรักษ์ ป่าสงวน และความขัดแย้งในที่ดินท้ากิน ข้อถกเถียงเรื่องการที่รัฐส่งเสริมโครงการ
เขียวอย่างคาร์บอนเครดิตในป่าชุมชนของชาวบ้าน ข้อถกเถียงระหว่างฝั่งที่สนับสนุนมาตรการห้ามเผา  
โดยเด็ดขาดกับฝั่งที่สนับสนุนมาตรการอนุญาตให้เผาตามแต่กรณีและเงื่อนไข หรือข้อถกเถียงเรื่องใครควรเป็น
ผู้รับผิดชอบเกี่ยวกับปัญหามลพิษจากการเผา ทุนเกษตรรายใหญ่/โรงงานอุตสาหกรรม หรือเกษตรกรราย
ย่อย/ชาวบ้านที่เก็บเห็ดถอบ เห็ดเผาะ และกลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยหาอยู่หากินกับป่า เป็นต้น ในทัศนะของผู้วิจัย 
กรอบโครง (frames) ของข้อถกเถียงข้างต้นตกทอดมาจากขั้วในเชิงสิ่งแวดล้อมที่ปรากฏอยู่ในสังคมไทยมา
อย่างต่อเนื่อง จากการศึกษารายงานข่าวทางด้านสิ่งแวดล้อมเกือบ 5,000 ชิ้นของไทยระหว่างปี ค.ศ. 1968  
ถึง ปี ค.ศ. 2000 Forsyth (2007) เสนอว่า รายงานข่าวเหล่านั้นอิงกับค่านิยมทางสิ่งแวดล้อม ที่แยกออกเป็น 
"เขียว" (การอนุรักษ์ธรรมชาติที่ต้องไม่มีผู้คนอาศัยท้ากินอยู่ในนั้น) และ "แดง-เขียว" (การรักษาสิ่งแวดล้อม 
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โดยอนุญาตให้คนสามารถด้ารงชีพในธรรมชาติ) ทั้งนี้ ในช่วงระหว่างปีที่ Forsyth ท้าการศึกษา บรรทัดฐาน
ทางสิ่งแวดล้อมของขบวนการทางสังคมในไทยมีแนวโน้มไปในทิศทาง "เขียว" มากกว่า "แดง-เขียว" และแม้ว่า
ค่านิยม "แดง-เขียว" จะได้รับความสนใจจากสื่อมวลชนไทยในสมัยนั้นมากขึ้นเรื่อย ๆ (เมื่อมีการผลักดันเรื่อง
ป่าชุมชนเพ่ือให้ชุมชนที่ถูกบังคับให้ออกจากพ้ืนที่ป่าได้รับความเป็นธรรม) แต่สื่อมวลชนจ้านวนไม่น้อยก็ยัง
มองเรื่องเล่า "แดง-เขียว" ว่าไม่มีความเป็นสิ่งแวดล้อมนิยมเพียงพอ ขณะที่ชาวบ้านเองก็ต้องพยายามเชื่อมโยง
ตนเองกับค่านิยม "เขียว" เช่น จากที่เดิมไม่มีป่าชุมชนก็ก้าหนดพ้ืนที่ป่าชุมชนของตนขึ้นมา เป็นต้น (Forsyth, 
2007, pp. 2110-2127) 

ในระดับสากล ข้อถกเถียง “เขียว” และ “แดง-เขียว” เชื่อมโยงกับสิ่งที่ Guha & Matinez-Allier, 
(1997) และ Brechin (1999) เรียกว่า ความขัดแย้งระหว่างความตระหนักในสิ่งแวดล้อมของประเทศฝ่าย
เหนือที่ "ท้องอ่ิม" (full stomach) กับของประเทศฝ่ายใต้ที่ "ท้องหิว" (empty belly) ฝ่ายหลังที่ “ท้องหิว” 
ออกมาเคลื่อนไหวเพราะเผชิญกับปัญหาสิ่งแวดล้อมที่รุนแรง ขณะที่ฝ่ายแรกที่ “ท้องอ่ิม” มักถูกผลักดันด้วย
ค่านิยม/คุณค่าแบบหลังวัตถุนิยม จากเดิมที่มุ่งตรงไปที่ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ไปสู่การแสดงความเป็น
ตนเอง ความเป็นอิสระ คุณภาพชีวิต และการปกป้องสิ่งแวดล้อม ดังเช่นข้อถกเถียงเกี่ ยวกับต้นตอของปัญหา
ฝุ่นควัน PM 2.5 ซึ่งเกี่ยวโยงกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศด้วยนั้น มีการแบ่งขั้วเป็น “ท้องอ่ิม/ เขียว” 
และ “ท้องหิว/ แดง-เขียว” อย่างค่อนข้างชัดเจน กล่าวคือ ฝั่งแรกเรียกร้องให้มีการงดเผาโดยเด็ดขาด 
(โดยเฉพาะในพ้ืนที่การเกษตร) และงดเผาเพ่ือหาของป่า เพ่ือเรียกร้องคุณภาพชีวิตที่ดีและปกป้องคุณภาพ
อากาศโดยรวมที่ก้าลังเข้าขั้นวิกฤต ขณะที่ฝั่งหลังเรียกร้องให้มีการอนุญาตให้เผาเป็นรายกรณี (โดยเฉพาะเมื่อ
การเผาเกี่ยวข้องกับวิถีปฏิบัติที่อาจไมได้ท้าลายสิ่งแวดล้อม) หาวิธีเยียวยาให้กับเกษตรกรที่ถูกสั่งห้าม เผา  
และหันไปเอาผิดกับโรงงานอุตสาหกรรมหรือกลุ่มทุนเกษตรข้ามชาติที่เป็นที่มาของมลพิษฝุ่นควัน 

จุดที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่งในกรณีของไทยคือ ท่าทีของเยาวชนซึ่งนอกจากจะไม่ได้เคลื่อนไหวใน
ประเด็นสากลอย่างโลกรวนแล้ว พวกเขาไม่ได้โน้มเอียงกับประเด็นสิ่งแวดล้อม แม้ว่าการเคลื่อนไหวของ
เยาวชนไทยในช่วงปี พ.ศ. 2563 จะมีขบวนการสมัชชาคนจน8ประกาศตัวเข้าร่วมประท้วงเรียกร้อง
ประชาธิปไตยที่กินได้ หรือการให้อ้านาจในการจัดการทรัพยากรกับชุมชน แต่ก็เป็นประเด็นปัญหาในชนบทที่  
Sangkhamanee (2021) ตั้งข้อสังเกตว่าประเด็นสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรดูเหมือนห่างไกลจากความสนใจ
และบริบทของคนหนุ่มสาวในกรุงเทพ และแม้กระทั่งในต่างจังหวัด อาทิ เชียงใหม่ ขอนแก่น อุบลราชธานี  
ซึ่งมีการจัดชุมนุมเยาวชนปลดแอกเช่นเดียวกัน  ขบวนการสิ่งแวดล้อมไทยในชนบท (หรือที่ Forsyth  
ตั้งข้อสังเกตว่า เป็นขบวนการฝั่ง "แดง-เขียว") เน้นเคลื่อนไหวในพ้ืนที่ระดับท้องถิ่นของตน โดยมีสมาชิกและ
เครือข่ายที่จ้ากัดวง มากกว่าที่จะสื่อสารกับสาธารณชนในวงกว้าง อีกทั้งการเคลื่อนไหวก็ไม่ได้เชื่อมโยงกับ
ปัญหาโครงสร้างที่ใหญ่กว่าไม่ว่าจะเป็นเรื่องประชาธิปไตยหรือการปกป้องสิ่งแวดล้อมในภาพกว้าง ดังนั้น 
เยาวชนซึ่งเกิดระหว่างปี ค.ศ. 1995-2005 จึงไม่สามารถเชื่อมโยงการเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมในระดับ

                                                           
8 เป็นขบวนการเคลื่อนไหวของเครือขา่ยชมุชนมีมาตัง้แต่ ปี พ.ศ. 2538 เป็นการรวมตวัของชมุชนท่ีไดร้บัผลกระทบจากการพฒันาของรฐัจากการประกาศเขตป่าทบัท่ีดิน
ท าดิน ปัญหาการสรา้งเขื่อน ปัญหาไลร่ือ้ชาวบา้นในสลมั ประมงพืน้บา้น นโยบายดา้นการเกษตรขนาดใหญ่ สิทธิคนงานท่ีไมไ่ดร้บัความคุม้ครอง 
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ท้องถิ่นเหล่านั้นกับตนเอง อีกทั้งส้าหรับพวกเขาที่เติบโตมาในยุคใต้รัฐบาลทหาร สิ่งที่ต้องเรียกร้องเร่งด่วน
เฉพาะหน้าคือประชาธิปไตย  แม้ว่านักกิจกรรมเยาวชนบางคนท้างานในประเด็นสิ่งแวดล้อมมาอย่างต่อเนื่อง
แข็งขัน เช่น ภาณุพงศ์ “ไมค์” จาดนอก ท้ากิจกรรมต่อต้านโครงการขยายท่าเรือมาบตาพุดและเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออกในจังหวัดระยอง นักกิจกรรมหนุ่มสาวคนอ่ืนจากขอนแก่น สงขลาและสตูล  
ก็วิพากษ์วิจารณ์นโยบายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมของรัฐบาล อาทิ นโยบายทวงคืนผืนป่าและการโยกย้ายไล่ที่
ชาวบ้าน การให้สัมปทานเหมืองแร่ ความตกลงที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส้าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืน
แปซิฟิก (CPTPP) รวมทั้งแผนการขุดคลองเชื่อมสองมหาสมุทรในภาคใต้ แต่ประเด็นเหล่านี้เป็นแค่ความสนใจ
ส่วนตัวของเยาวชนมากกว่าเป็นขบวนการ 

ขณะที่ Sae Chua (2021) ซึ่งวิเคราะห์ขบวนการสิ่งแวดล้อมในไทยในช่วงเวลาเดียวกัน ระบุว่า  
เมื่อเผชิญกับการขับไล่ออกจากพ้ืนที่และปัญหามลพิษ ขบวนการสิ่งแวดล้อมในระดับท้องถิ่นกลับพยายามกัน
ตนเองออกจาก "การเมือง" เพ่ือที่จะผลักดันข้อเรียกร้องของตน พวกเขาเหล่านั้นบางคนสนับสนุนการ
รัฐประหารเสียด้วยซ้้า ยุทธศาสตร์ดังกล่าวนี้ก่อให้เกิดรอยร้าวในเครือข่ายพันธมิตร และท้าให้เกิดการแยก
ประเด็นการปกป้องสิ่งแวดล้อมออกจากการต่อสู้เพื่อประชาธิปไตย ปัญหาขั้วการเมืองดังกล่าวไม่ได้มีผลเฉพาะ
ขบวนการสิ่งแวดล้อมเท่านั้น บทความของ นภาพร อติวาณิชยพงศ์ (2562) กล่าวถึงความแตกแยกใน
ขบวนการแรงงานที่ไม่อาจสร้างเอกภาพบนความแตกต่างของความคิดเห็นทางการเมืองได้เช่นเดียวกัน  
เพราะผู้น้าการเคลื่อนไหวบางคนสนับสนุนการรัฐประหาร 

เมื่อรวมเรื่องที่ว่าเยาวชนไทยส่วนใหญ่ไม่รู้สึกเชื่อมโยงกับขบวนการสิ่งแวดล้อม (เว้นแต่กลุ่มเล็ก ๆ  
ที่สนับสนุนการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภคมาเป็นสีเขียว) กับเรื่องอิทธิพลของสื่อสังคมออนไลน์ที่ท้าให้
เกิดการแบ่งขั้ว (เช่น #SAVEทับลาน เป็นต้น) กับเรื่องที่ประเด็นโลกรวนถูกดึงไปโยงกับความเห็นที่แบ่งขั้วกัน
อยู่ก่อนแล้ว (เช่น ประเด็นสิทธิท้ากินของชาวบ้านในเขตป่า เป็นต้น) และกับเรื่องที่คนส่วนใหญ่ในสังคมเฉื่อย
ชาต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ แม้จะมีขบวนการเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย โดยเฉพาะ
สมัชชาคนจนที่ประท้วงนโยบายการแก้ปัญหาโลกร้อนของประเทศไทยแบบสีเขียวเข้มผ่านการเพ่ิมพ้ืนที่ป่าไม้
โดยการยึดที่ท้ากินของประชาชนที่ไม่มีความชัดเจนในเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดิน รวมถึงการส่งเสริมโค รงการ
คาร์บอนเครดิตป่าไม้ที่กระจายไปทั่วทุกภาคของประเทศไทย แต่ดูราวจะเป็นโครงการฟอกเขียวให้กับ
บริษัทเอกชนในการปล่อยก๊าซคาร์บอนอย่างชอบธรรม แต่ยังคงเป็นประเด็นที่เคลื่อนไหวโดยกลุ่ม NGO  
ซึ่ง ชาวบ้านและนักกิจกรรมมากรุงเทพฯ เพ่ือประท้วงโดยไม่ได้มีพันธมิตรทางการเมืองที่หลากหลาย ปัจจัย
เหล่านี้ท้าให้คาดหวังได้ยากว่าจะเกิดฉันทมติในหมู่ผู้เลือกตั้งในประเทศไทยเกี่ยวกับการลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกในระดับที่เพียงพอจะท้าให้ผู้ก้าหนดนโยบายต้องหันมารับฟัง 
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6.4 ทางออกที่เป็นรูปธรรมส าหรับขบวนการเคลื่อนไหว 

ดังที่ได้สรุปไว้ในหัวข้อ "คู่มือยุทธวิธีขบวนการโลกรวน: บทเรียนจากต่างประเทศ" ก่อนหน้านี้ 
ขบวนการในระดับโลกอย่าง XR ได้พยายามต่อสู้กับความเฉื่อยชาต่อปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
โดยใช้หลากหลายยุทธวิธี เช่น การสร้างกลุ่ม (group building) การปรับเปลี่ยนเรื่องเล่ามาสู่แนวทางการสร้าง
ความเป็นน้้าหนึ่งใจเดียวกัน การใช้ภาษาเชิงศาสนาและภาษาเชิงหน้าที่ศีลธรรม ยุทธวิธี "ฟ้ืนฟูขึ้นใหม่"  
เพ่ือดูแลอารมณ์ของสมาชิกพร้อม ๆ กับสร้างความเห็นอกเห็นใจและความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน เป็นต้น 
ขณะเดียวกันทั้งขบวนการ XR และ WRM ก็พยายามผลักดันให้การต่อสู้ประสบความส้าเร็จ เพ่ือให้เห็นว่า
ขบวนการสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงได้ โดยใช้ยุทธวิธีมุ่งเป้าไปที่ระบบการผลิตของธุรกิจเอกชน (เช่น แท่น
ขุดเจาะน้้ามัน เป็นต้น) หรือการกดดันไปยังหุ้นส่วนของเอกชนเหล่านั้น 

นักวิชาการจ้านวนหนึ่งยังเสนอด้วยว่าทางออกต่อปัญหาการแบ่งขั้วและความเฉื่อยชาคือการเปลี่ยน
วิธีการสื่อสาร โดยหันมาใช้ "อารมณ์ขัน" การใช้อารมณ์ขันไม่ใช่เรื่องใหม่ ขบวนการประท้วงต่อต้านรัฐบาล
อ้านาจนิยมในหลายประเทศต่างก็ใช้วิธีนี้ เป้าหมายคือการชี้ให้เห็น "ความไร้สาระ" ของรัฐบาลหรือชนชั้นน้า
ทางการเมือง การใช้อารมณ์ขันเป็นการบิดพลิ้วความหมายของเหตุการณ์ร่วมสมัย ประวัติศาสตร์นโยบาย วา
ทะจากรัฐบาลหรือชนชั้นน้า หรือความเชื่อทั่วไปในสังคม เพ่ือสร้างบรรยากาศการประท้วงท่ามกลางความกลัว
และความเฉยชาของผู้คน อาจอยู่ในรูปแบบของกิจกรรมรื่นเริงบนท้องถนน การแสดงมิตรภาพ (แบบล้นเอ่อ) 
แก่เจ้าหน้าที่ต้ารวจ การใช้ละครเร่เสียดสีล้อเลียน กิจกรรมคาร์นิวาลที่มีดนตรี การละเล่น การแบ่งปันอาหาร 
สร้างบรรยากาศอันเป็นมิตรกับเจ้าหน้าที่ต้ารวจในพ้ืนที่ชุมนุมและผู้ชุมนุม เป็นต้น (จันจิรา สมบัติพูนศิริ , 
2564) 

การใช้ "อารมณ์ขัน" ในการสื่อสาร (ซึ่งเป็นหนึ่งในยุทธวิธีที่ FFF ใช้) อาจเสี่ยงต่อการท้าให้คนเข้าใจว่า
วิกฤตที่ก้าลังเผชิญอยู่เป็นเรื่องเล็ก แต่ก็ยังมีนักเคลื่อนไหวหลายคนเสนอว่า หากหาทางหลีกเลี่ยงความเสี่ยงนี้
ได้ การใช้อารมณ์ขันจะสามารถกระตุ้นให้เกิดการลุกขึ้นมาแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้
อย่างจริงจัง 

คาส เฮบรอน (Cass Hebron) ซึ่งท้างานสื่อสารด้านสภาพภูมิอากาศให้กับองค์กรพัฒนาเอกชนแห่ง
หนึ่ง เล่าว่า เขาต้องใช้เวลามากมายในการจูงใจให้นักการเมืองและผู้คนเชื่อว่าต้องลงมือท้าอะไรสักอย่างกับ
หายนะภัยด้านสภาพภูมิอากาศ หรืออย่างน้อยที่สุดก็ "รับรู้ว่าไฟก้าลังไหม้บ้าน แทนที่จะปิดประตูขังตัวเองไว้
ข้างใน" เฮบรอนยังเล่าด้วยว่า เคยมีคนเสนอให้เขาแสดงตลกยืนเดี่ยว (stand-up comedy) ซึ่งในตอนแรกเขา
ปฏิเสธเพราะมองว่าปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศนั้นเป็นเรื่องจริงจัง ใครเล่าจะหัวเราะให้กับเรื่อง
ท้านองนี้ (Hebron, 2024) ทว่า เมื่อกลับมาคิดอย่างจริงจัง เขากลับมองเห็นความไร้สาระ (absurd)  
ที่ซ่อนอยู่ใต้วิกฤต ไม่ว่าจะเป็นหลายทศวรรษที่สูญเปล่า การที่รัฐไม่ท้าอะไรเป็นชิ้นเป็นอัน การล็อบบี้ของ
ธุรกิจเอกชนต่าง ๆ การที่คนที่ปฏิเสธเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีจ้านวนมากขึ้นแทนที่จะลดลง 
สังคมเต็มไปด้วยข่าวในแง่ร้ายเกี่ยวกับสภาพภูมิอากาศ แต่มันเป็นเพียงข่าวแห้ง ๆ ที่เต็มไปด้วยศัพท์แสงทาง
วิทยาศาสตร์ ที่แม้จะท้าให้ปัญหาดูน่าสะพรึงกลัวแต่ก็ท้าให้ดูน่าเบื่อไปพร้อม ๆ กัน และสิ่งที่เกิดตามมาคื อ
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ผู้คนเกิดอาการวิตกกังวลต่อสภาพภูมิอากาศ-ระบบนิเวศ (climate anxiety, eco-anxiety) แต่กลับไม่ได้ 
ลงมือแก้ไขปัญหาอะไรเลย (Hebron, 2024) 

เฮบรอนทดลองแสดงตลกยืนเดี่ยว (stand-up comedy) จริง ๆ และได้รับการตอบรับเป็นอย่างดี
จากผู้ชม นอกจากเขาแล้ว ยังมีคนอีกหลายคนและหลายกลุ่มที่หันมาใช้อารมณ์ขันในการสื่อสารอย่างได้ผล 
เช่น  Climate Science Breakthrough ตลกชาว อังกฤษชื่ อ โจ  แบรนด์  ( Jo Brand) ขบวนการ FFF  
และ Birdlife Europe เป็นต้น รายการที่ โจ แบรนด์ จัดร่วมกับนักวิทยาศาสตร์ด้านสภาพภูมิอากาศชื่อว่า 
มาร์ก มัสลิน (Mark Maslin) ท้าให้คนมันมาสนใจวิทยาศาสตร์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นจ้านวน
มาก และยังได้ช่วงเวลาออกอากาศในรายการโทรทัศน์อีกด้วย ขณะที่การใช้วิธีล้อเลียนเสียดสี ( satire) ก็ช่วย
ลดความตึงเครียดทางการเมืองลง งานวิจัยเล็ก ๆ เกี่ยวกับพฤติกรรมของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยโ คโลราโด
เสนอว่า หลังจากได้ชมการแสดงตลกเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ กลุ่มเป้าหมายจ้านวนร้อยละ 
90 มองโลกในแง่ดีเก่ียวกับปัญหาสภาพภูมิอากาศมากข้ึน และร้อยละ 83 เกิดแรงจูงใจในการลงมือสร้างความ
เปลี่ยนแปลง (Hebron, 2024) 

Hebron (2024) สรุปไว้ว่า สไตล์ที่เบิกบาน และการเพ่ิมเติมการติเตียนตนเองแบบเบาสมองเล็ก ๆ 
น้อย ๆ เข้าไปในการสื่อสารท้าให้ผู้ฟังตั้งป้อมน้อยลงต่อการพูดคุยถกเถียงเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ดีกว่าการใช้สถิติมาอธิบายซ้้า ๆ จนกลายเป็นความน่าร้าคาญหรือยกตนข่มท่าน หัวข้อที่สามารถ
แสดงอารมณ์ขันเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ อาจไล่เรียงไปตั้งแต่ เรื่องบาดแผลจากการใช้
บริการระบบรถไฟของประเทศ เรื่องความยากล้าบากในการออกเดทกับคนที่กังวลเรื่องระบบนิเวศ  
เรื่องความสัมพันธ์แบบทั้งรักทั้งชังกับการปั่นจักรยานในเมือง ไปจนถึงประสบการณ์โกรธเกรี้ยวเหน็ดเหนื่อย
เมื่ออาหารขาดแคลนเพราะภัยพิบัติ เมื่อผู้พูดใช้ "อารมณ์ขัน" โดยที่มีความซื่อสัตย์ต่อผู้ฟัง (เช่น ผู้พูดที่เป็นเอ็น
จีโอยอมรับว่าตนเองไม่ได้สมบูรณ์แบบ แต่ใส่ใจอย่างลึกซึ้งเกี่ยวกับเรื่องสภาพภูมิอากาศ เป็นต้น) ผู้ฟังที่เ ป็น
คนทั่วไปจะเริ่มเห็นว่าการลงมือแก้ปัญหาไม่ได้เป็นเรื่องที่เจ็บปวด ขณะที่ทั้งผู้พูดและผู้ฟังที่เป็นนักเคลื่อนไหว
ก็ได้รับการเยียวยาจิตใจแทนที่จะจมอยู่กับความสิ้นหวังหรือเสพติดการท้างานหามรุ่งหามค่้า (Hebron, 2024) 

เมื่อวิกฤตสภาพอากาศเลวร้ายลง ค้าถามที่ขบวนการต้องเผชิญไม่ใช่แค่ว่าจะระดมผู้คนได้อย่างไร  
แต่เป็นว่าจะรักษาพวกเขาไว้ได้อย่างไร นักเคลื่อนไหวไม่ใช่ทรัพยากรหมุนเวียน ความเหนื่อยล้า ความผิดหวัง 
และความเหนื่อยล้าทางอารมณ์เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจริงและแพร่หลาย โดยเฉพาะในกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่รู้สึกว่าพวก
เขาก้าลังสืบทอดโลกที่เสื่อมโทรมด้วยเครื่องมือที่ดูเหมือนไม่เพียงพอ เพ่ือให้คงอยู่ได้ ขบวนการสภาพอากาศ
ต้องให้ความส้าคัญกับการดูแลเป็นอันดับแรก ได้แก่ การดูแลสมาชิก การดูแลความสัมพันธ์ และการดูแล
สุขภาพทางอารมณ์และจิตใจ ซึ่งหมายความว่าต้องสร้างวัฒนธรรมที่สร้างใหม่ภายในขบวนการ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ 
ที่ให้ความส้าคัญกับการพักผ่อน การสนับสนุนซึ่งกันและกัน และผู้คนไม่จ้าเป็นต้องถูกจ้ากัดให้ท้างานหรือ
เคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องความสนใจ นั่นหมายความว่าต้องตระหนักว่าความโกรธและความเศร้าโศกต้องได้รับ
การตอบสนองไม่เพียงแค่ด้วยการกระท้าเท่านั้น แต่ยังต้องรวมถึงชุมชนด้วย และที่ส้าคัญไม่แพ้กัน นั่นก็คือ
ต้องยอมรับความคิดสร้างสรรค์ 
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ท้ายที่สุดแล้ว การอยู่ในโลกที่เต็มไปด้วยวิกฤติและหายนะทางสิ่งแวดล้อม สิ่งส้าคัญส้าหรับขบวนการ
เคลื่อนไหวอาจไม่ใช่เพียงการรวมพลังกันเรียกร้องให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายเท่านั้น แต่เป็นการสร้าง
สังคมที่มีสมาชิกที่ตระหนักรู้ที่จะร่วมเผชิญทั้งความส้าเร็จและความสิ้นหวังไปพร้อมกัน เพ่ือมุ่งไปสู่สังคมที่เรา
อยากให้เป็น ที่มีความปลอดภัย ยุติธรรม และเอ้ืออาทรต่อกันและกัน  
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