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Think Tank Webinar Series 
หลากกระบวนทศัน์ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ฉบับเรียบเรียงเพ่ือเผยแพร่ 

28 สิงหาคม 2569 | 13.00–16.00 น. | เสวนาออนไลน ์

  

บทสรุปส าหรับเผยแพร่ 

โลกภูมิอากาศไม่ได้มเีพยีงค าตอบเดียว 

 

การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศมักถูกเล่าผ่านตัวเลขอุณหภูมิ ปริมาณก๊าซเรือนกระจก เป้าหมาย Net 

Zero หรือต้นทุนทางเศรษฐกิจ แต่เวที “หลากกระบวนทัศน์ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” ชวน

ขยับค าถามให้กว้างกว่านั้น เพราะวิกฤตภูมิอากาศไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะในชั้นบรรยากาศ หากเกิดขึ้นพร้อม

กันในระบบเศรษฐกิจ โครงสร้างอ านาจ วิถีชีวิต วัฒนธรรม และความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ 

การท าความเข้าใจปัญหาจึงต้องอาศัยหลายกระบวนทัศน์ท่ีมองเห็นคนละด้าน และเปิดพื้นท่ีให้ความรู้แต่

ละแบบสนทนากัน 

มุมมองทางวิทยาศาสตร์ช่วยให้เราเข้าใจการท างานของระบบโลก เห็นแนวโน้มและขีดจ ากัดทางกายภาพ 

รวมท้ังใช้ข้อมูล การสังเกต และแบบจ าลองเพ่ือคาดการณ์ความเส่ียงในอนาคต จุดแข็งของวิทยาศาสตร์

จึงอยู่ท่ีการท าให้ส่ิงท่ีดูไกลตัวกลายเป็นส่ิงท่ีตรวจวัด เปรียบเทียบ และติดตามได้ แต่ข้อมูลทางกายภาพ

เพียงอย่างเดียวไม่สามารถตอบได้ท้ังหมดว่า ใครเป็นผู้ก่อปัญหา ใครรับผลกระทบมากกว่า ใครมีอ านาจ

ก าหนดแนวทางแก้ไข และต้นทุนของการเปล่ียนผ่านจะถูกแบ่งอย่างไร 

มุมมองทางเศรษฐศาสตร์จึงเข้ามาตั้งค าถามต่อการจัดสรรทรัพยากร ต้นทุน แรงจูงใจ และกลไกท่ีท าให้ผู้

ก่อผลกระทบต้องรับผิดชอบต่อผลกระทบของตน เครื่องมืออย่างราคาคาร์บอนหรอืภาษีคารบ์อนมีตรรกะ

ส าคัญในการท าให้ต้นทุนด้านส่ิงแวดล้อมท่ีเคยถูกผลักออกไปนอกระบบเศรษฐกิจกลับเข้ามาอยู่ในการ

ตัดสินใจ แต่เวทีก็ชี้ให้เห็นว่าเครื่องมือทางราคาไม่ใช่ค าตอบท่ีเป็นกลางโดยตัวมันเอง เพราะต้นทุน

สามารถถูกผลักต่อไปยังผู้บริโภค และมาตรการท่ีออกแบบโดยไม่ค านึงถึงความเหล่ือมล้าอาจสร้างค าถาม

ด้านความเป็นธรรมขึ้นมาใหม่ 
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การเปล่ียนผ่านทางเทคโนโลยีก็มีข้อจ ากัดในลักษณะเดียวกัน เทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้นอาจลด

การใช้พลังงานต่อหน่วย แต่หากต้นทุนการใช้งานลดลงจนท าให้ผู้คนใช้มากขึ้น ผลประโยชน์ท่ีควรเกิดขึ้น

อาจถูกหักล้างด้วยการบริโภคท่ีเพ่ิมขึ้น การแก้ปัญหาภูมิอากาศจึงไม่อาจพ่ึงค าตอบว่า “เปล่ียน

เทคโนโลยี” เท่านั้น หากต้องถามต่อถึงแบบแผนการผลิต การบริโภค และคุณค่าท่ีผลักให้สังคมต้องการ 

“มากขึ้นและเร็วขึ้น” อยู่ตลอดเวลา 

เม่ือวางวิทยาศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ไว้เคียงกัน เราจึงเห็นภาพส าคัญประการหนึ่งว่า วิกฤตภูมิอากาศ

เป็นท้ังปัญหาทางกายภาพและปัญหาทางสังคม การลดก๊าซเรือนกระจกจ าเป็น แต่ค าถามเรื่ อง

ความสัมพันธ์ อ านาจ และความเป็นธรรมก็จ าเป็นไม่แพ้กัน เพราะโลกท่ีคาร์บอนลดลงอาจยังเป็นโลกท่ี

ความเหล่ือมล้าเพ่ิมขึ้น หรือเป็นโลกท่ีธรรมชาติและชุมชนบางแห่งต้องรับภาระจาก “ทางออก” ของคน

อื่นได้เช่นกัน 
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จาก “ทรัพยากร” สู่ “เครือญาติ” 

เมื่อภูมิอากาศคือวิกฤตของความสมัพันธ์ 

 

มุมมองของชนพ้ืนเมืองและชุมชนชาติพันธุ์ท าให้กรอบการสนทนาขยายออกไปอีกขั้น จากการมอง

ธรรมชาติเป็นทรัพยากร ไปสู่การมองธรรมชาติในฐานะความสัมพันธ์และเครือญาติ แนวคิดนี้เสนอว่า 

ก่อนโลกจะร้อนขึ้นในความหมายทางกายภาพ ความสัมพันธ์ของมนุษย์กับโลกอาจ “ร้อน” และเปล่ียนไป

ก่อนแล้ว เม่ือความเร็ว การผลิต และการบริโภคกลายเป็นคุณค่าหลัก มนุษย์ค่อย ๆ มองดิน น้า ป่า พืช 

และสัตว์เป็นส่ิงท่ีต้องน ามาใช้ มากกว่าจะเป็นส่ิงมีชีวิตและระบบความสัมพันธ์ท่ีเราด ารงอยู่ร่วมกัน 

ความรู้ของชุมชนจึงไม่ได้อ่านการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศผ่านเครื่องมือวัดเพียงแบบเดียว แต่ผ่าน “การ

ฟังระบบนิเวศ” และความสามารถในการอ่านฝนจากดิน อ่านน้าจากป่า อ่านฤดูกาลจากพืช อ่านความชื้น

จากไฟ อ่านความเปล่ียนแปลงจากเมล็ดพันธุ์ สัตว์ อาหาร และความทรงจ าท่ีสะสมข้ามรุ่น ส่ิงเหล่านี้

เปรียบเสมือน “จดหมายเหตุภูมิอากาศท่ีมีชีวิต” ซึ่งข้อมูลไม่ได้อยู่เพียงในฐานข้อมูลหรือภาพดาวเทียม 

แต่อยู่ในร่างกาย วิถีชีวิต ป่า ล าห้วย เมล็ดพันธุ์ พิธีกรรม และความทรงจ าของผู้คน 

เม่ือภูมิอากาศเปล่ียน ผลกระทบจึงไม่ใชเ่พียงอุณหภูมิสูงขึน้หรอืฝนแปรปรวน แต่เป็น “ภาวะคลาดจังหวะ

ทางนิเวศ” ฝนไม่มาตามฤดูกาล พืชไม่เติบโตตามวงจรเดิม สัตว์ส่งสัญญาณไม่ตรงกับช่วงเวลาท่ีชมุชนเคย

อ่านได้ ปฏิทินการผลิต พิธีกรรม และความรู้ท่ีเคยเชื่อมโยงกันเริ่มไม่สอดคล้องกับโลกท่ีก าลังเปล่ียน 

ผลกระทบทางภูมิอากาศจึงเกิดพร้อมกันต่อการด ารงชีพ ความรู้  วัฒนธรรม จิตวิญญาณ และ

ความสัมพันธ์ระหว่างคนกับธรรมชาติ 

ข้อเสนอส าคัญจากมุมมองนี้คือ การรักษาความสัมพันธ์ การรู้ขอบเขต และการรื้อฟื้ นความสามารถของ

ธรรมชาติในการเกิดใหม่ การใช้ธรรมชาติจึงไม่ได้ถูกแบ่งง่าย ๆ ระหว่าง “ใช้” กับ “ไม่ใช้” แต่ถามว่าใช้

อย่างไรโดยไม่ท าลายศักยภาพในการฟื้ นตัว แนวคิด “จริยธรรมแห่งความเพียงพอ” จึงไม่ใช่การปฏิเสธ

การพัฒนา หากเป็นการถามว่าเม่ือไรจึงควรพอ เม่ือไรควรหยุด และจะท าอย่างไรให้การผลิตและการ

บริโภคไม่ท าลายเงื่อนไขของชีวิตในอนาคต 

จากจุดนี้ สิทธิของธรรมชาติสามารถถูกมองเชื่อมโยงกับ “สิทธิแห่งความสัมพันธ์” ชุมชนต้องสามารถใช้ 

ดูแล ด่ืม อาบ เคารพ หรือประกอบพิธีกรรมกับแม่น้าและป่าได้ ขณะเดียวกันธรรมชาติก็ควรมีเงื่อนไขให้

ด ารงความสัมพันธ์กับชีวิตอื่นต่อไป การจัดการจึงขยับจาก resource management ไปสู่ relational 

stewardship หรือการใช้และดูแลระบบความสัมพันธ์อย่างรับผิดชอบ 
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อย่างไรก็ตาม เวทีย้าด้วยว่าความรู้ชนพื้นเมืองไม่ควรถูกท าให้โรแมนติกหรือถูกยกเป็นค าตอบเดียว 

ความรู้ดังกล่าวมีความเฉพาะพ้ืนท่ีและไม่สามารถแทนท่ีวิทยาศาสตร์ภูมิอากาศระดับโลกได้ท้ังหมด ส่ิงท่ี

ต้องเปล่ียนคือความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างระบบความรู้ เพื่อให้คนท่ีอ่านป่า น้า ไฟ ฤดูกาล และระบบ

นิเวศมาหลายชั่วอายุคนมีพ้ืนท่ีในการก าหนดความหมายและการตัดสินใจร่วมกับนักวิทยาศาสตร์ นัก

เศรษฐศาสตร์ และผู้ก าหนดนโยบาย 
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จากการลดคาร์บอนสู่ความเป็นธรรม 

โจทย์ส าคัญของการเปลีย่นผ่าน 

 

เม่ือมองผ่านรัฐศาสตร์และมานุษยวิทยา ค าถามส าคัญไม่ได้มีเพียงว่า “เราจะลดคาร์บอนอย่างไร” แต่

รวมถึง “ใครมีอ านาจนิยามปัญหาและค าตอบ” นโยบายภูมิอากาศทุกชนิดเกิดขึ้นภายใต้โครงสร้างอ านาจ 

มีผู้ได้ประโยชน์ ผู้รับต้นทุน และกลุ่มท่ีเสียงของตนอาจไม่ถูกนับรวม การเปล่ียนผ่านจึงต้องพิจารณาท้ัง

ประสิทธิผลในการลดก๊าซเรือนกระจกและความเป็นธรรมของกระบวนการตัดสินใจ 

ตัวอย่างการอภิปรายเรื่องรถไฟฟ้า พลังงานแสงอาทิตย์ และภาษีคาร์บอนสะท้อนความซับซ้อนนี้ได้ชัด 

เทคโนโลยีสะอาดสามารถช่วยลดการใช้เชื้อเพลิงฟอสซิล แต่การผลิตเทคโนโลยีก็มีห่วงโซ่วัตถุดิบและ

ผลกระทบของตนเอง ประสิทธิภาพท่ีสูงขึ้นอาจกระตุ้นการใช้มากขึ้น ขณะท่ีภาษีคาร์บอนอาจช่วยสร้าง

แรงจูงใจให้ลดการปล่อย แต่ก็ต้องพิจารณาว่าใครเป็นผู้จ่ายจริง และรายได้จากมาตรการดังกล่าวถูกน า

กลับมาใช้เพื่อการเปล่ียนผ่านและลดความเหล่ือมล้าได้มากน้อยเพียงใด 

เวทีจึงชวนให้มอง climate justice ไม่ใช่หัวข้อท่ีเติมเข้าไปหลังจากออกแบบนโยบายเสร็จแล้ว แต่เป็น

หลักท่ีต้องอยู่ในกระบวนการตั้งแต่ต้น การลดคาร์บอนท่ีไปท าลายสิทธิของชุมชน หรือการเพ่ิมพ้ืนท่ี 

อนุรักษ์ท่ีตัดความสัมพันธ์ระหว่างคนกับพื้นท่ีซึ่งพวกเขาดูแลมายาวนาน อาจบรรลุเป้าหมายบางตัวเลข

แต่สร้างความไม่เป็นธรรมรูปแบบใหม่ การปกป้องสิทธิของธรรมชาติจึงไม่ควรถูกท าให้เป็นการแข่งขันกบั

สิทธิชุมชน หากต้องออกแบบให้ความสัมพันธ์ระหว่างชีวิตหลายรูปแบบสามารถด ารงอยู่ร่วมกันได้ 

ในระดับชีวิตประจ าวัน แนวคิดเรื่อง “ความเพียงพอ” ท าให้การแก้ปัญหาภูมิอากาศไม่จ ากัดอยู่ท่ีนโยบาย

ระดับชาติ การส ารวจอาหารท่ีซื้อแล้วท้ิง เส้ือผ้าท่ีมีแต่ไม่ได้ใช้ รองเท้า ส่ิงของ หรืออุปกรณ์ส านักงานท่ีมี

เกินความจ าเป็น เป็นวิธีท าให้ค าถามเรื่องการผลิตและการบรโิภคกลับมาอยู่ใกล้ตัวมากขึน้ ประเด็นส าคัญ

ไม่ใช่การเลิกใช้ทุกส่ิง แต่คือการใช้เท่าท่ีจ าเป็นและลดความต้องการท่ีถูกเร่งให้เพ่ิมขึ้นอย่างไม่มีขอบเขต 

สาระร่วมของการเสวนาจึงไม่ใช่การเลือกว่ากระบวนทัศน์ใดถูกท่ีสุด แต่คือการยอมรับว่าปัญหาภูมิอากาศ

มีหลายชั้น วิทยาศาสตร์ท าให้เราเห็นระบบโลกและความเส่ียง เศรษฐศาสตร์ท าให้เห็นต้นทุนและ

แรงจูงใจ ความรู้ชนพื้นเมืองท าให้เห็นความสัมพันธ์ จังหวะของระบบนิเวศ และขอบเขตของการใช้ 

ขณะท่ีรัฐศาสตร์และมานุษยวิทยาท าให้เราถามว่าใครมีอ านาจนิยามปัญหาและก าหนดอนาคต 
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หากน ามุมมองเหล่านี้มาสนทนากัน การรับมือวิกฤตภูมิอากาศจะไม่หยุดอยู่ท่ีการท าให้ตัวเลขคาร์บอน

ลดลง แต่จะมุ่งสร้างสังคมท่ีรักษาศักยภาพของธรรมชาติในการฟื้ นตัว ลดความเหล่ือมล้า เปิดพื้นท่ีให้

ความรู้หลายระบบ และท าให้ชุมชนมีสิทธิร่วมก าหนดการเปล่ียนผ่าน การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศจงึ

เป็นโจทย์ของการออกแบบความสัมพันธ์ใหม่ระหว่างเศรษฐกิจ สังคม อ านาจ มนุษย์ และโลกท่ีเราเป็น

ส่วนหนึ่งอยู่ด้วยกัน 
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เนื้อหาการเสวนาฉบับเรียบเรียง 

 

เรียบเรียงจากบทถอดเสียง โดยตัดเวลาและค าบอกนาทีออก เพื่อให้อ่านต่อเนื่อง พร้อมคงสาระ ล าดับ

ข้อเสนอ ตัวอย่าง และช่วงถาม–ตอบไว ้

ดร.กฤษฎา บุญชัย: สวัสดีทุก ๆ ท่านครับ ผม กฤษดา บุญชัย จากสถาบันชุมชนท้องถ่ินพัฒนา และเป็น

กรรมการร่วมจัดงานแบงค็อก ท่ีเป็นการรวมตัวของทุกภาคส่วนในการศึกษาและขับเคล่ือนเรื่องการ

เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศร่วมกัน 

ปีนี้เราจัดงานเป็นครั้งท่ี 2 ซึ่งเราก าลังท าให้โจทย์เรื่องของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ เป็นเรื่องท่ีทุก

คนมีส่วนเกี่ยวข้องและเข้าถึงได้ เพื่อให้ทุกคนมีความหวังท่ีจะสร้างการเปล่ียนแปลง โดยปีนี้เราเชื่อว่า

ประชาชนไม่ว่าจะเป็นใครก็ตาม สามารถเป็นผู้น าการเปล่ียนแปลงในการรับมือกับปัญหาอันยิ่งใหญ่ ซึ่ง

เป็นปัญหาระดับโลกได้ 

ในการจัดงาน จะมีเวทีท่ีหลากหลายในช่วงเดือนตลุาคม ตั้งแต่วันท่ี 3 ตุลาคมเป็นต้นไป บริเวณสวนลุมพินี

และพ้ืนท่ีใกล้เคียง สามารถติดตามรายละเอียดได้ทางเพจเฟซบุ๊ก และนี่ก็คือหนึ่งในกิจกรรมนั้นครับ 

เราจัดเวทีนี้ขึ้นมาโดยมีเป้าหมายคือ ประเด็นการขับเคล่ือนเรื่องสภาพภูมิอากาศจะมีความเข้มแข็งหรือ

คืบหน้าไม่ได้เลย หากเราขาดกระบวนการทางความคิด และกระบวนการทางความคิดท่ีส าคัญนี้ ท าให้เรา

เห็นว่าพลังความรู้และพลังปัญญามาจากหลายภาคส่วน เราจึงอยากมีวงเสวนาเพื่อมาเรียนรู้ร่วมกัน ซึ่งนี่

เป็นครั้งท่ีหนึ่งของการจัดงาน ขอต้อนรับทุกท่านเข้าร่วมเวทีในวันนี้ครับ 

เราจัดเวทีในหัวข้อ "หลากกระบวนทัศน์การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ" ด้วยเหตุผลท่ีว่ากระบวนทัศน์

หรือมุมมองของสังคมเกี่ยวกับเรื่องการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศนั้นมีความหลากหลาย เราจึงได้รับ

เกียรติจากวิทยากรท่ีมีมุมมองและแนวคิดในแต่ละด้านมาร่วมแลกเปล่ียนกัน 

อีกสักครู่ทางผู้ด าเนินรายการจะน าทุกท่านเข้าสู่กระบวนการต่อไป ขอขอบคุณทุกท่าน และหวังว่าเวทีนี้

จะน าความรู้ไปสู่การสร้างความเข้าใจและขับเคล่ือนสังคมต่อไป ขอส่งต่อเวทีให้กับผู้ด าเนินรายการของ

เรา คุณพงศ์ศร แก้ววิไล จากสถาบันชุมชนท้องถ่ินพัฒนา ขอเรียนเชิญครับ 

ผู้ด าเนินรายการ: สวัสดีครับ ผมรับหน้าท่ีเป็นผู้ด าเนินรายการของงานเสวนาออนไลน์ในวันนี้ จริง ๆ 

อยากรู้จักทุกคนเลยครับ ช่วยกดรีแอกชัน (Reaction) เพื่อเช็กหน่อยได้ไหมครับว่าทุกคนยังอยู่ตรงนี้และ

ยังตั้งใจฟังกันอยู่ โอ้ ขอบคุณมาก ๆ เลยครับ หัวใจมาเต็มเลย ดีใจมาก ๆ ท่ีทุกคนมีส่วนร่วมกัน 
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ในงานเสวนานี้ เราอยากให้ทุกคนได้มีส่วนร่วมในการพูดคุยอย่างมีคุณภาพ หากมีประเด็นไหนสงสัย มี

ค าถาม หรืออยากชวนคุย ก็สามารถยกมือและเปิดไมค์พูดคุยกันได้เลยครับ แต่ก่อนอื่นอยากพาทุกคนมา

ร่วมกันเช็กอินส้ัน ๆ ขออนุญาตแชร์หน้าจอนะครับ... โอเค เห็นหน้าจอผมใช่ไหมครับ ขอบคุณมากครับ 

ค าถามคือ ถ้านึกถึงค าว่า "การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ" ทุกคนนึกถึงอะไรครับ อาจจะพิมพ์มาในช่อง

แชต หรือจะเปิดไมค์เปิดกล้องตอบก็ยินดีมาก ๆ เลยครับ ขอแค่หนึ่งค าหรือหนึ่งประโยคก็ได้ อาจจะลอง

ตอบในใจดูนะครับว่า ส่ิงแรกท่ีนึกถึงเม่ือได้ยินค านี้ คือค าว่าอะไรท่ีผุดขึ้นมาในหัว 

เพราะส่ิงนี้สอดคล้องกับส่ิงท่ีเราจะคุยกันในวันนี้ นั่นคือมุมมองต่อเรื่องการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ซึ่งอาจจะมีค าว่า "กระบวนทัศน์" เข้ามามีอิทธิพลในการก าหนดความคิดของเรา ส่ิงแรกท่ีผมอยากพาทุก

คนไปดูก็คือ สถานการณ์ล่าสุดท่ีนับเป็นโศกนาฏกรรม... 

ผู้ด าเนินรายการ: ภัยธรรมชาติท่ีเราไม่อยากให้เกิดขึ้น แต่มันก็เกิดขึ้นแล้ว คือกรณีน้าท่วมฉับพลัน

บริเวณชายแดนเนปาล-ทิเบต ซึ่งท าให้เราเห็นแล้วว่า ความรุนแรงของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

(Climate Change) ส่งผลกระทบอย่างหนักต่อวิถีชีวิต สร้างความเสียหายต่อท้ังมนุษย์และธรรมชาติ 

สถานการณ์ในอินเดีย เนปาล ทิเบต รวมถึงแม่น้าตีสตา (Teesta) เป็นส่ิงท่ีชี้ชัดว่าเราต้องพูดคุยเรื่องนี้กัน

ให้มากขึ้น ในกรณีคล้ายกันนี้เคยเกิดขึ้นแล้วเม่ือปี 2021 ท่ีแม่น้านันทาเทวี ประเทศอินเดีย ซึ่งมีผู้เสียชีวิต

ในลักษณะเดียวกัน เราจึงคาดการณ์ว่าเหตุการณ์เช่นนี้อาจเกิดขึ้นด้วยความถ่ีท่ีมากขึ้นเรื่อย ๆ นี่คือ

ประเด็นท่ีเราอยากชวนคุยและสร้างความตระหนักถึงปัญหาเหล่านี้ให้มากขึ้น 

ในวันนี้ เราอยากพาทุกคนมาท าความเข้าใจค าว่า “กระบวนทัศน์” (Paradigm) กันก่อน กระบวนทัศน์ ใน

ความหมายของมันคือ กรอบความคิดท่ีเราใช้มองโลก หรือวิธีคิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งท่ีมีอิทธิพลต่อสังคม 

อาจจะมีกระบวนทัศน์หลักท่ีเป็นตัวก าหนด (Shape) ให้สังคมคิดไปในทิศทางนั้นเป็นส่วนใหญ่ หรืออาจจะ

มีกระบวนทัศน์รองลงมา ซึ่งส่ิงนี้คือวิธีคิดท่ีเราใช้ในการมองโลก 

ในส่วนของสไลด์เรื่องกระบวนทัศน์ ภาพอาจจะดูซับซ้อนไปสักหน่อย แต่อยากให้เห็นว่าในประวัติศาสตร์

ของมนุษยชาติ มีการเปล่ียนผ่านของกระบวนทัศน์หลายครั้งท่ีมีอิทธิพลต่อสังคม ตั้งแต่สมัยโบราณท่ี

มนุษย์ยังเป็นศูนย์กลาง ช่วงยุคของโสกราตีสและอริสโตเติล ซึ่งเป็นยุคแห่งการฟื้ นฟูทางปัญญา เข้าสู่ยุค

กลางท่ีวิธีคิดเชิงศาสนาคริสต์มีอิทธิพลต่อโลกมากขึ้น จากนั้นเข้าสู่ยุคปฏิวัติวิทยาศาสตร์ จนมาถึงยุค

ปัจจุบันท่ีเป็นการปฏิวัติอุตสาหกรรมและเข้าสู่ระบบทุนนิยม 

เราจึงอยากชวนมองว่า ในปัจจุบันหรือในอนาคต มีกระบวนทัศน์อะไรบ้างที่เราใช้มองเรื่องใดเรื่องหนึ่งอยู่ 

ซึ่งเรื่องหนึ่งท่ีส าคัญก็คือ "กระบวนทัศน์ในการมองเรื่องการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ" นี่คือส่ิงท่ีเราจะ

ชวนคุยกันในวันนี้ครับ 

เราได้รับเกียรติจากวิทยากรท้ัง 4 ท่านท่ีจะมาร่วมพูดคุย ท่านแรกคือ รศ. ดร.เสรี ศุภราทิตย์ นักวิชาการ

และนักวิทยาศาสตร์ท่ีท างานร่วมกับ IPCC ต่อด้วย อาจารย์ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล อาจารย์ด้าน
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เศรษฐศาสตร์ส่ิงแวดล้อม จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่านท่ีสาม อาจารย์สุวิชาน พัฒนาไพรวัลย์ 

อาจารย์ด้านชาติพันธุ์ศึกษาท่ีท างานคลุกคลีกับกลุ่มชาติพันธุ์โดยเฉพาะ และท่านสุดท้าย ดร.กฤษฎา บุญ

ชัย จะมาเสนอมุมมองด้านรัฐศาสตร์และมนุษยวิทยา 

เบ้ืองต้นเราจะให้วิทยากรบรรยายคนละ 20 นาที โดยอาจจะขอให้ท่านอาจารย์เสรีเริ่มต้นก่อนเลยนะครับ 

และเม่ือจบเซสชันของทุกท่านแล้ว เราจะเปิดช่วง Q&A (ถาม-ตอบ) ให้ทุกคนได้ซักถามและพูดคุยกันครับ 

รศ. ดร.เสร ีศุภราทิตย์: สวัสดีทุกท่าน และสวัสดีท่านท่ีรับชมผ่านช่องทางออนไลน์ด้วยครับ ขออนุญาต

ให้เจ้าภาพช่วยแชร์สไลด์ด้วยนะครับ... โอเคครับ 

ก่อนอ่ืนต้องขอขอบคุณน้อง ๆ ทุกท่านท่ีเปิดโอกาสให้มีเวทีนี ้ประเด็นแรกเลย ผมคิดว่าส่ิงหนึง่ท่ีมักเกดิขึน้

ในสังคมไทยเวลาเกิดภัยพิบัติต่าง ๆ ขึ้นมา คนมักจะชี้ไปว่า Climate Change เป็นจ าเลยในทุกเรื่อง ซึ่งใน

ความเป็นจริง คณะนักวิทยาศาสตร์ของ IPCC เขาตระหนักถึงเรื่องนีม้ากนะครับ เขาได้ตั้งคณะท างานกลุ่ม

หนึ่งขึ้นมาศึกษาเรื่องท่ีเรียกว่า Climate Attribution (การศึกษาเพื่อระบุสาเหตุ) ซึ่งมีหน้าท่ีประเมิน

เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นบนโลกว่า เหตุการณ์นี้คือ Climate Change ท่ีเกิดจากน้ามือมนุษย์ (Anthropogenic) 

หรือไม่ 

หลาย ๆ เรื่อง เช่น น้าท่วม หรือแผ่นดินถล่ม แม้แต่นักวิทยาศาสตร์หลายท่านก็มักจะบอกว่าเป็นเพราะ 

Climate Change อย่างเหตุการณ์ท่ีเนปาลก็บอกว่าเป็น Climate Change อีกใช่ไหมครับ ท้ัง ๆ ท่ีสาเหตุ

หลักจริง ๆ มันต้องลงลึกในรายละเอียดมากกว่านั้น อันนี้เป็นเรื่องแรกท่ีอยากจะเรียนให้ทราบครับ 

เรื่องท่ีสอง คือผมคิดว่าพวกเราทราบดีว่าขณะนี้ IPCC ก าลังอยู่ในระหว่างการประเมินรายงานฉบับท่ี 7 

(AR7) ซึ่งคาดว่าอีกประมาณ 3 ปีน่าจะเสร็จสมบูรณ์ เราก็ต้องรอดูว่าจะมีข้อมูลหรือหลักฐานเชิง

วิทยาศาสตร์อะไรใหม่ ๆ ออกมาบ้าง ส่ิงส าคัญท่ีสุดท่ีเราเฝ้าดูก็คือ ในทางวิทยาศาสตร์ เราต้องยอมรับว่า

ไม่สามารถคาดการณ์ความรุนแรงในระดับสุดขั้วได้แม่นย านัก ผมยกตัวอย่างเช่น ฝนท่ีตกหนักถึง 300 

มิลลิเมตรภายใน 12 ชั่วโมง ก่อนเกิดเหตุ ผมเองอยู่ในศูนย์เตือนภัยก็ได้รับข้อมูลคาดการณ์ว่าจะตก

ประมาณ 80 มิลลิเมตรอะไรท านองนี้ 

เพราะฉะนั้น จึงเป็นประเด็นท่ีน่าติดตามว่า ในรายงานฉบับท่ี 7 เขาจะมีการประเมินการน า AI 

(ปัญญาประดิษฐ์) เข้ามาใช้หรือไม่ แล้วมันจะมีความน่าเชื่อถือมากขนาดไหน จะสามารถน ามาใช้แทน

โมเดลแบบด้ังเดิม (Traditional Model) ท่ีเราใช้อยู่ในปัจจุบัน ซึ่งเรารู้กันดีว่ามันคาดการณ์เหตุการณ์

รุนแรงไม่ได้แล้ว ผมก็รอติดตามอยู่เหมือนกันครับ 

แต่ก็เป็นท่ีน่าเสียดายว่า ในคณะท างานของรายงานฉบับท่ี 7 นี้ ไม่มีคนไทยไปร่วมเลยแม้แต่คนเดียว ผมก็

ไม่แน่ใจว่าเป็นเพราะนักวิทยาศาสตร์ไทยไม่สนใจ, รัฐบาลส่งชื่อ (Nominate) ไปแล้วไม่ผ่าน, หรือทาง

รัฐบาลและพรรคการเมืองไม่ได้ให้ความใส่ใจในเรื่องนี ้มันเลยกลายเป็นประเด็นว่า ในทุก ๆ 5-7 ปี เราต้อง
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เสียดายโอกาสส าคัญ เพราะการได้ไปเป็นคณะท างาน จะท าให้เราได้รับองค์ความรู้มาก่อนท่ีรายงานฉบับ

เต็มจะเผยแพร่ ท าให้เราสามารถเตรียมตัวและปรับตัวได้ทันท่วงทีกว่าคนท่ัวไปครับ 

ขออนุญาตผ่านสไลด์ตรงนี้ไปเลยนะครับ... ถัดมา ตอนนี้หลักฐานเชงิวิทยาศาสตรล่์าสุด ทุกท่านทราบดีวา่ 

IPCC ได้ชี้ให้เห็นภาพสมดุลพลังงานของโลก วิทยาศาสตร์ระบุว่า สมัยก่อนพลังงานจากดวงอาทิตย์ส่งมา

เท่าไร โลกก็สะท้อนกลับไปในปริมาณท่ีใกล้เคียงกัน แต่ปัจจุบันมันสะท้อนกลับออกไปในปริมาณท่ีลดลง

อย่างมีนัยส าคัญ 

ส่ิงนี้แสดงให้เห็นว่า พลังงานถูกกักเก็บไว้บนโลกและไม่ได้ถูกปล่อยผ่านออกไปสู่ชั้นบรรยากาศ เขาพบว่า

ตัวเลข 91% ถูกเก็บไว้ท่ีมหาสมุทร, 5% อยู่บนแผ่นดิน, และอีก 3% อยู่ท่ีชั้นน้าแข็งหรือชั้นบรรยากาศ ส่ิง

ส าคัญท่ีสุดท่ีเห็นได้ชัดก็คือ บรรยากาศรอบตัวโลกเราเกิดภาวะเสียสมดุล (Imbalance) ไปแล้วครับ 

พอมันเกิดการเสียสมดุลแบบนี้ หมายความว่ามันต้องไปกระตุ้นให้เกิดความแปรปรวนท่ีสูงขึ้น และความ

แปรปรวนท่ีสูงนี้เองท าให้เราคาดการณ์ได้ยากมาก จากนี้ต่อไปในเรื่องของการพยากรณ์ IPCC คงจะให้

ความส าคัญมากขึ้น ดังที่ผมเรียนไปตอนต้นว่า ท าไมโมเดลปัจจุบันถึงคาดการณ์ไม่ได้ 

ทีนี้ ในรายงานฉบับท่ี 6 เขาได้คาดการณ์ฉากทัศน์ (Scenario) ในระยะยาวไว้ 3 ฉากทัศน์ ฉากทัศน์แรกเขา

ใช้ค าว่า 'We Live' (เราอยู่ได้) หมายความว่าเราจะยังอาศัยอยู่บนโลกใบนี้ได้ตามปกติ ถ้าเราสามารถจ ากดั 

(Cap) การเพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิโลกไม่ให้เกิน 1.5 องศาเซลเซียสในศตวรรษท่ี 21 แต่อย่างไรก็ตาม หลาย

ฝ่ายให้ความเห็นว่าขณะนี้มันเลยจุดนั้นไปชั่วคราวแล้ว เช่น ในปี 2024 อุณหภูมิก็แตะ 1.5 องศาไปแล้ว 

พอมันพีก (Peak) ขึ้นมาแล้วมันก็อาจจะกลับลงมา แต่โดยเฉล่ียเขาคาดการณ์กันว่าอีกไม่เกิน 4-5 ปี ฉาก

ทัศน์นี้จะจบลง ซึ่งหมายความว่าเป้าหมาย 1.5 องศาเซลเซียส คงจะไม่สามารถควบคุมได้แล้ว มันมาเร็ว

กว่าท่ีคาดการณ์ไว้มาก 

เม่ือพ้นฉากทัศน์นี้ไป เราก็จะก้าวเข้าสู่ฉากทัศน์ใหม่ ซึ่งเขาใช้ค าว่า 'We Survive' (เราอยู่รอด) พอไปดู

ความหมายภาษาอังกฤษว่าท าไมเขาถึงใชค้ านี้ มันแปลความหมายได้ว่า เราต้องด้ินรนเพ่ือความอยู่รอดให้

ได้ 

รศ. ดร.เสร ีศุภราทิตย์: คือหมายความว่าถ้าเราไม่ท าอะไรเลย เราไปต่อไม่ได้ใช่ไหมครับ นั่นแสดงว่า

ประการแรก เราต้องปรับตัวด้วยมาตรการท้ัง Mitigation (การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก) และ 

Adaptation (การปรับตัวรับการเปล่ียนแปลง) ขนานใหญ่ เราถึงจะรอด (Survive) ในฉากทัศน์นี้ 

ฉากทัศน์ท่ีมีตัวเลขดัชนีชี้วัดท่ี 2.6 หมายความว่า ถ้าเราสามารถควบคุมอุณหภูมิไม่ให้เกิน 2 องศา

เซลเซียสได้ เราก็จะอยู่ในฉากทัศน์นี้ แต่หากท าไม่ได้ เราก็จะเข้าสู่ฉากทัศน์ท่ีเราล้มเหลว (We Fail) นั่นก็

คือประเทศล้มละลาย โลกล้มละลาย 

เพราะฉะนั้น จะเห็นว่าเรื่องนี้เป็นส่ิงท่ีทุกคน ทุกชนชั้นต้องกลับมาตระหนัก จะเห็นได้จากสภาพอากาศ

แปรปรวนท่ีเกิดขึ้น เนื่องจากขณะนี้โลกก าลังก้าวเข้าสู่เป้าหมาย 2 องศาเซลเซียสแล้ว ดังนั้น ผมคิดว่าการ
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จัดงานในวันนี้ อย่างน้อยก็ช่วยกระตุ้นให้ทุกภาคส่วนในสังคมได้เห็นว่า ส่ิงท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตนั้นหนัก

หนากว่าส่ิงท่ีเราก าลังเผชิญอยู่ ณ ปัจจุบันครับ 

ขออนุญาตผ่านสไลด์นี้ไปเลยครับ ทีนี้ เรื่องสภาพอากาศแปรปรวนท่ีเกิดขึ้น ผมขออนุญาตยกตัวอย่าง

เรื่อง "Climate Whiplash" หรือความผันผวนของสภาพอากาศแบบสลับขั้ว ความหมายคือ ในพ้ืนท่ีใด

พ้ืนท่ีหนึ่ง อาจเกิดสภาพอากาศแบบสลับขั้วกันโดยส้ินเชิง เพราะฉะนั้น มาตรการในการรับมือและ

มาตรการป้องกัน อย่างน้อยท่ีสุดก็ต้องครอบคลุมภัยคุกคามท่ีอาจจะเกิดขึ้นในลักษณะนี้ 

นี่เป็นตัวอย่างของการเกิดภัยพิบัติแบบสลับขั้ว จากภัยแล้งไปสู่น้าท่วม จะเห็นว่าความถ่ีเพ่ิมขึ้นไปถึงเกอืบ 

200% โดยในประเทศไทย พ้ืนท่ีส่วนใหญ่กลายเป็นสีส้มหมดเลย มีท้ังน้าท่วมและภัยแล้งสลับขั้วกันใน

ระยะเวลาอันส้ัน ซึ่งจากงานวิจัยพบว่าสามารถสลับขั้วได้ไวมากครับ ขอผ่านสไลด์นี้ไปเลยครับ 

ทีนี้ ในแง่ของความถ่ีท่ีเพ่ิมขึ้น 200% เม่ือพิจารณาในแง่ของความรุนแรงในภาพถัดไป ก็จะเห็นว่าเพ่ิม

ขึ้นมาอีกประมาณ 20-30% ส่ิงท่ีน่ากลัวท่ีสุดคือส่ิงนี้ครับ "คล่ืนความร้อน" ผมคิดว่าอย่างท่ีหลายท่านได้

ตอบค าถามตอนแรกว่านึกถึงอะไรก่อน ส่วนตัวผมเองนึกถึงสภาพอากาศแปรปรวนในรูปแบบของคล่ืน

ความร้อนครับ 

งานวิจัยล่าสุดระบุว่าคล่ืนความร้อนจะเกิดขึ้นบ่อยครั้ง แน่นอนว่าประเทศไทยเราอาจจะไม่ค่อยประกาศ

เตือนเรื่องคล่ืนความร้อนอย่างเป็นทางการ เพราะตามดัชนีชี้วัด การจะประกาศได้ต้องมีสภาพอากาศร้อน

จัดติดต่อกันอย่างน้อย 3 วัน แต่อย่างไรก็ตาม ในอนาคตคล่ืนความร้อนจะเกิดขึ้นบ่อยขึ้น กินระยะ

เวลานานขึ้น และเคล่ือนตัวช้าลงครับ 

โดยสรุปจากรายงานฉบับท่ี 6 ของ IPCC ภัยพิบัติต่าง ๆ ท้ังคล่ืนความร้อน, ฝนตกหนักแบบ Rain Bomb, 

พายุฝนฟ้าคะนองรุนแรง, ภัยแล้ง, คล่ืนความร้อนในทะเล, และระดับน้าทะเลท่ีสูงขึ้น ล้วนมีแนวโน้ม

เพ่ิมขึ้นอย่างชัดเจน ดังลูกศรท่ีชี้ขึ้น เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน สอดคล้องกับท่ีมีการศึกษา 

(Attribution) ไว้ และในอนาคต ไม่ว่าเราจะอยู่ในฉากทัศน์ We Live, We Survive, หรือ We Fail ทุกอย่าง

ก็มีแนวโน้มท่ีจะเลวร้ายลงท้ังส้ิน นี่คือประเด็นหลักท่ีเขาสรุปมา ขอผ่านสไลด์นี้ไปเลยครับ 

ท้ายท่ีสุดแล้ว ผลกระทบท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้เลย (Outcome) ก็คือปัญหาความไม่ม่ันคงด้านน้าและอาหาร 

(Water and Food Insecurity) เราจะอยู่กันอย่างไรภายใต้ความไม่ม่ันคงนี้ ซึ่งเป็นเรื่องท่ีส าคัญมาก 

ค าถามคือ นโยบายและยุทธศาสตร์ของประเทศจะเดินไปทางไหน จะมุ่งไปสู่เทคโนโลยี , ไอที, การสร้าง 

Data Center หรือจะกลับมาให้ความส าคัญกับเรื่องพื้นฐานเหล่านี ้ประเด็นคือ ทุกอย่างล้วนถูกประเมินว่า

มีความเปราะบางท้ังส้ิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านน้าและอาหาร ขออนุญาตผ่านสไลด์นี้ไปเลยนะครับ โอเค

ครับ 
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ผมคิดว่าท้ัง 2 มาตรการท่ีประเทศไทยก าลังด าเนินการอยู่ ท้ัง Mitigation และ Adaptation ในส่วนของ

แผนงาน (Roadmap) ด้าน Mitigation ถือว่าค่อนข้างมีความชัดเจน พูดง่าย ๆ คือ มีการก าหนดเปอรเ์ซน็ต์

การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก หรือการเพ่ิมสัดส่วนพลังงานหมุนเวียน (Renewable Energy) ซึ่งผม

ไม่ได้น ารายละเอียดมาน าเสนอในท่ีนี้ 

แน่นอนว่า Mitigation สามารถวัดผลได้ สามารถประเมินได้ว่าลดการปล่อยก๊าซไปกี่เปอร์เซ็นต์ แต่ส่ิงท่ี

ยากท่ีสุดส าหรับประเทศเรา คือการวัดผลในส่วนของ Adaptation ซึ่งหมายถึงการปรับตัวของประชาชน 

การจะท าให้เกิดส่ิงนี้ได้ ประชาชนต้องมีความตระหนักรู้ก่อน การสร้างความตระหนักรู้เป็นเรื่องท่ีเป็น

นามธรรม (Abstract) มาก จะท าอย่างไรให้เขาตระหนักและน าไปสู่การปรับตัว (Adaptation) ได้จริง 

ทาง IPCC แนะน าว่า ส าหรับประเทศเรา เรื่องที่ส าคัญท่ีสุดคือ Adaptation ไม่ใช่ Mitigation เพราะแม้เรา

จะสามารถท าตามเป้าหมาย Mitigation คือบรรลุ Net Zero ได้ในวันพรุ่งนี้ ก็ไม่ได้หมายความว่าเราจะ

ไม่ได้รับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ นี่จึงเป็นเรื่องที่ส าคัญมากส าหรับเรา 

แต่ปัญหาคือ เราเป็นประเทศท่ีต้องปรับตัว แต่เราขาดแคลนงบประมาณ และทุกท่านก็จะเห็นว่าเราไม่

ค่อยได้รับเงินสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการปรับตัว (Adaptation Fund) ต่าง ๆ เลย ดังนั้น ผมคิดว่าความ

เข้มแข็งและการสนับสนุนจากรัฐบาลเป็นเรื่องส าคัญมาก ทุกครั้งท่ีเราจะขอรับทุนสนับสนุน รัฐบาลต้อง

เป็นตัวกลางเข้าช่วยเหลือ หากเราด าเนินการโดยล าพังจะเป็นเรื่องยากมาก ประเด็นทางการเมือง 

(Political Issue) จึงเป็นเรื่องที่ส าคัญเช่นกัน ขอผ่านสไลด์นี้ไปเลยครับ ผมใกล้จะจบแล้ว 

ขออนุญาตผ่านตารางนี้ไปเลยครับ เม่ือกี้ได้พูดถึงไปบางส่วนแล้ว 

ทีนี้ ผมพยายามจะชี้ให้เห็นว่า ภาคเอกชนท้ังหลายก็พยายามจะมุ่งไปสู่ความสามารถในการรับมือกับ

สภาพภูมิอากาศ (Climate Resilience) โดยประกาศตัวว่าจะบรรลุเป้าหมาย Net Zero ภายในปี 2050 ซึ่ง

สอดคล้องกับเป้าหมายระดับโลก 

แต่อย่างไรก็ตาม จากการท่ีผมได้ไปร่วมงานกับหลายบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ พวกเขาตอบตามตรงเลย

ว่า "ท าไม่ได้หรอก" ประเด็นส าคัญคือ แล้วท าไมเขาถึงประกาศเป้าหมาย Net Zero ออกไป ท้ังท่ีรู้ว่าท า

ไม่ได้ หลายท่านคงทราบดีว่าเรื่องนี้มีประเด็นเรื่องมาตรการกีดกันทางการค้า (Trade Barrier) และวาระ

ระดับโลกเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะส าหรับบริษัทส่งออก ซึ่งมีความส าคัญมาก 

แน่นอนว่า การท่ีประกาศออกไปก่อนท้ังท่ีรู้ว่าท าไม่ได้ จะน าไปสู่วิกฤตในท้ายท่ีสุด เพราะเม่ือถึงจุดนั้น ทุก

บริษัทจะต้องกลับมาทบทวนว่าจะปรับตัวและปรับกลยุทธ์อย่างไร นี่เป็นเรื่องส าคัญท่ีเราต้องเฝ้าดู 

วาระระดับโลก (Global Agenda) ต่าง ๆ อย่างท่ี UN ระบุไว้ว่ามีความก้าวหน้าเพียงแค่ 10-15% เท่านั้น 

โอเคครับ ขอไปท่ีสไลด์สุดท้าย 
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สไลด์สุดท้าย ผมคิดว่าข้อจ ากัดของเรามีหลายเรื่อง เรื่องแรกคือ "ความเป็นประชาธิปไตยของข้อมูล" 

(Data Democratization) เรายังไม่ค่อยเห็นการเปิดเผยข้อมูลท่ีชัดเจนนัก ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง Adaptation 

หรือ Mitigation ข้อมูลยังคงคลุมเครือและไม่ได้ถูกเผยแพร่ให้เข้าถึงได้ง่าย 

เรื่องท่ีสองคือ ผลกระทบระยะยาว เทียบกับผลก าไรระยะส้ัน ทุกคนคงทราบดีว่าความตระหนักรู้เป็นส่ิงท่ี

สร้างได้ยาก แต่รัฐบาลในอดีตมักจะคิดนโยบาย (Policy) เพ่ือตอบสนองผลประโยชน์ระยะส้ัน มากกว่าท่ี

จะรับมือกับปัญหา Climate Change ซึ่งเป็นเรื่องระยะยาว อันนี้ต้องยอมรับความจริง 

เรื่องท่ีสามคือ ความขัดแย้งเกี่ยวกับความเป็นธรรมทางสภาพภูมิอากาศ (Climate Justice) ซึ่งเด๋ียว

วิทยากรท่านอื่นคงจะพูดถึงต่อไป 

เรื่องที่ส่ีคือ การวัดผล อย่างที่ผมได้เรียนไปแล้วว่า Mitigation วัดผลได้ แต่ Adaptation วัดผลได้ยาก 

และเรื่องสุดท้ายคือ การบรรลุเป้าหมายท้ัง SDGs (เป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยนื) และ Net Zero เป็นเรื่องท่ี

ท าได้ยากมาก ผมขอจบการน าเสนอเพียงเท่านี้ครับ ขอบคุณมากครับ 

ผู้ด าเนินรายการ: ขอบคุณอาจารย์เสรีมากครับ เนื่องจากอาจารย์เสรีจะอยู่กับเราได้ถึงเวลา 14:00 น. มี

ใครมีค าถามก่อนไหมครับ ถ้าไม่มี เด๋ียวผมอาจจะขอเป็นคนถามเอง... โอเคครับ 

ผมอยากถามอาจารย์เสรีก่อนครับ เม่ือสักครู่เห็นอาจารย์พูดถึงเรื่อง Climate Adaptation กับ Climate 

Resilience อยากให้อาจารย์ช่วยขยายความต่อได้ไหมครับว่า สองค านี้มีความเหมือนหรือแตกต่างกัน

อย่างไร 

รศ. ดร.เสร ีศุภราทิตย์: "Climate Adaptation" เป็นประเด็นหลัก (Main Theme) หรือมาตรการหลัก 

(Major Issue) ในขณะท่ีเรื่องของ "Resilience" เป็นส่วนย่อยในนั้นครับ 

คือคุณจะ Adaptation หรือปรับตัวอย่างไร การปรับตัวนั้น เป้าหมายหนึ่งก็คือเพ่ือมุ่งไปสู่ความสามารถใน

การรับมือและฟ้ืนหยัด (Resilience) นั่นหมายความว่า Resilience เป็นเป้าหมายปลายทางของมาตรการ

ท่ีเราก าลังด าเนินไป 

ผมคิดว่าเรื่องนี้มีหลายประเด็นซ่อนอยู่ ท่ีผมยกตัวอย่างเรื่องนี้ เพราะว่าในปี 2030 เป้าหมาย SDGs จะ

หมดอายุลงใช่ไหมครับ ตอนนี้เราคาดเดากันว่า วาระของโลก (Global Agenda) จะเปล่ียนจากเป้าหมาย 

SDGs ไปมุ่งเน้นท่ีเรื่อง Resilience แทน 

เพราะฉะนั้น เราก็ต้องรอดูกันต่อไปว่า เม่ือเป้าหมาย SDGs ส้ินสุดลงในปี 2030 จะมีวาระใหม่ตัวใดขึ้นมา

แทนท่ี ซึ่งวาระใหม่ตัวนี้น่าจะมุ่งเน้นไปท่ีเรื่องของการสร้าง Resilience เป็นส าคัญครับ 

รศ. ดร.เสร ีศุภราทิตย์: เราก็คาดเดาว่า แนวทางท่ีจะเป็นไปได้ก็คือเรื่องของ "Climate Resilience" 

(ความสามารถในการรับมือและฟ้ืนหยัดต่อการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ) จะกลับมาเป็นประเด็นหลัก 



หน้า | 14  
 

และจะมีแนวทาง (Pathway) ของมันว่า การจะมุ่งไปสู่ Climate Resilience นั้น จะต้องมีทิศทางอย่างไร 

และจะต้องด าเนินการอย่างไรบ้าง ซึ่งรายละเอียดเหล่านี้เราต้องติดตามกันต่อไป 

อีกส่ิงหนึ่งท่ีเราต้องยอมรับคือ เป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (SDGs) ท่ีออกมาท้ัง 17 เป้าหมายนั้น มีตัวชี้วัด

เยอะมากจนผมเองก็จ าตัวเลขท่ีแน่นอนไม่ได้ เพราะฉะนั้น มันจึงเป็นเรื่องท่ียากและเหนื่อยมากส าหรบัผู้ท่ี

ต้องน า SDGs ไปปฏิบัติจริง ด้วยเหตุนี้ จึงคาดว่าจะมีแนวทางใหม่ตามมา แต่ผมก็ยังไม่ทราบแน่ชัดว่าจะมี

ดัชนีหรือตัวชี้วัดอีกกี่ตัวครับ 

ผู้ด าเนินรายการ: นั่นอาจจะเป็นค าถามในเบ้ืองต้นก่อนนะครับ เด๋ียวผมอาจจะกลับมาถามอาจารย์อีก

ครั้งในช่วงท้าย ตอนนี้ขอส่งมอบเวทีให้กับอาจารย์ชโลทร ขอเรียนเชิญอาจารย์ได้เลยครับ 

ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล:  ผมขอแชร์สไลด์ขึ้นหน้าจอนะครับ โอเคครับ... 

เนื้อหาท่ีผมเตรียมมาพูดในวันนี้แบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลัก ๆ ครับ ส่วนท่ีหนึ่งคือเรื่องสถานการณ์ความ

เร่งด่วนของปัญหา และประเด็นท่ีผูกโยงกันคือเรื่อง Net Zero ส่วนท่ีสองจะเป็นเรื่องของกลไกราคา

คาร์บอน (Carbon Pricing) และส่วนท่ีสามคือแนวทางการจัดการกับปัญหา 

จากที่อาจารย์เสรีได้กล่าวไปแล้วว่า ในปี 2024 อุณหภูมิโลกได้เกินกว่าเป้าหมายท่ีความตกลงปารีส (Paris 

Agreement) ก าหนดไว้ ซึ่งเป้าหมายท่ีปารีสก าหนดคือ 1.5 องศาเซลเซียส และ 2 องศาเซลเซียส จริง ๆ 

แล้ว ผมเชื่อว่าทุกคนในเมืองไทยน่าจะรู้สึกได้ว่าในช่วงปี 2023-2025 ท่ีผ่านมา อากาศร้อนผิดปกติมาก นี่

คือค่าเฉล่ียของโลก ซึ่งแสดงให้เห็นชัดเจนว่า 3 ปีล่าสุด (2023-2025) ตามรูปนี้ อุณหภูมิเฉล่ียอยู่ท่ี

ประมาณ 1.4 ปลาย ๆ ไปจนถึง 1.5 องศาเซลเซียส ซึ่งแปลว่าถ้าดูจากค่าเฉล่ีย เราใกล้จะทะลุ 1.5 องศา

เซลเซียสไปแล้ว ยิ่งไปกว่านั้น ในปีนี้และปีหน้า เนื่องจากอิทธิพลของปรากฏการณ์เอลนีโญ (El Niño) 

ค่อนข้างชัดเจนว่าอุณหภูมิจะเกิน 1.5 องศาเซลเซียสแน่นอน เพราะฉะนั้น เม่ือเฉล่ีย 5 ปีในรอบปัจจุบัน 

เราน่าจะเกิน 1.5 องศาเซลเซียสอย่างแน่นอน 

แต่ในมุมมองของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) เราจะมองแนวโน้มระยะยาว 

(Long-term Trend) ครับ ดังนั้น ถ้ามองแนวโน้มในระยะยาว 10-20 ปีขึ้นไป จะเห็นว่าถึงแม้ในช่วง 3-5 ปี

ปัจจุบันอุณหภูมิจะเกิน 1.5 องศาเซลเซียส แต่ในความเป็นจริง เรายังไม่เกินเกณฑ์ระยะยาว เพราะฉะนั้น 

ในมุมมองของ Climate Change เรายังไปไม่ถึง 1.5 องศาเซลเซียส แต่ก็ใกล้มากแล้ว โอกาสท่ีเราจะรักษา

เป้าหมาย 1.5 องศาเซลเซียสไว้ได้จะเป็นอย่างไร เด๋ียวเรามาดูกันต่อไปครับ 

นี่คือปัญหาท่ีอ้างอิงมาจากรายงาน "Global Tipping Point Report 2023" ซึ่งประเมินมิติต่าง ๆ ท่ีเป็น

ปัญหาในระดับท่ีเรียกว่า Tipping Point (จุดพลิกผัน) ผมจะไม่อธิบายรายละเอียดของ Tipping Point นะ

ครับ แต่ประเด็นส าคัญท่ีเราควรกังวลเม่ือเทียบกับการเพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิโลก คือส่วนท่ีเป็นสีเหลืองใน

กราฟ ซึ่งแสดงระดับอุณหภูมิปัจจุบันท่ี 1 องศากว่า ๆ จนเกือบถึง 1.5 องศาเซลเซียส 
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จากผลการวิจัยพบว่า เราได้ทะลุ Tipping Point ไปแล้วหนึ่งจุด นั่นคือ "Coral Reef Die-off" หรือการตาย

ของแนวปะการัง ซึ่งเป็นเรื่องที่นา่เสียใจมากว่า ปะการังส่วนใหญ่ของโลกมีโอกาสรอดชีวิตต่ามาก เราต้องใช้

ความพยายามอย่างเต็มท่ี ไม่ใช่ว่าเราจะยอมแพ้นะครับ เราต้องพยายามอย่างมากในการรักษาพวกมันไว้ 

ผลกระทบจากการสูญเสียปะการังต่อความหลากหลายทางชีวภาพและทรัพยากรประมงของโลกนั้น

รุนแรงมาก ชุมชนประมงต่าง ๆ ท่ัวโลก ท้ังชาวประมงพ้ืนบ้าน ชุมชนชาวเล หรือแม้แต่ประมงพาณิชย์ 

ล้วนได้รับผลกระทบอย่างแน่นอน นอกจากนี้ ยังมีผลกระทบอื่น ๆ อีกหลากหลายท่ีน่าเป็นห่วงมากเช่นกนั 

ส่ิงท่ีเกิดขึ้นท่ีเนปาลและทิเบตเกี่ยวกับการละลายของธารน้าแข็งบนภูเขา (Mountain Glacier Melt) ก็

เป็นหนึ่งใน Tipping Point ท่ีระบุในรายงานนี้ครับ 

ดังนั้น เป้าหมายท่ีปารีสก าหนดไว้ท่ี 1.5 และ 2 องศาเซลเซียส จึงเป็นเป้าหมายท่ีส าคัญมากท่ีเราต้อง

พยายามท าให้ส าเรจ็ ตามภาษาของความตกลงปารสีก็คือ การลดอุณหภูมิให้ต่ากว่า 2 องศาเซลเซียสอยา่ง

ชัดเจน หรือมุ่งม่ันพยายามรักษาอุณหภูมิไว้ท่ี 1.5 องศาเซลเซียสให้ได้ 

ประเด็นท่ีผมต้องการส่ือก็คือ ถ้าเราอยากจะรักษาอุณหภูมิโลกให้คงที่ ไม่ว่าจะอยู่ท่ีระดับเท่าใดก็ตาม จะ

เป็น 1.5 องศาเซลเซียส หรือแม้เรายอมแพ้ท่ี 1.5 แล้วยอมให้เป็น 2 องศาเซลเซียส เงื่อนไขจ าเป็นท่ี

นักวิทยาศาสตร์พบว่าเราต้องท าให้ส าเร็จมี 2 ประการครับ: 

1. เราต้องรักษางบประมาณคาร์บอน (Carbon Budget) 

2. เราจ าเป็นต้องบรรลุเป้าหมาย Net Zero (การปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์) 

ผมเข้าใจว่ามีภาคประชาสังคมบางส่วนท่ีต่อต้านค าว่า Net Zero เพราะมองว่าเป็นเรื่องเทคโนโลยี แต่

ประเด็นส าคัญอยู่ท่ีค าว่า "Zero" ครับ ผมจะอธิบายว่าท าไม 2 เงื่อนไขนี้ถึงส าคัญ โดยอ้างอิงข้อเท็จจริง

ทางวิทยาศาสตร์ 2 ประการ 

ข้อเท็จจรงิประการที่ 1: นักวิทยาศาสตร์พบว่า หากเราพล็อตความสัมพันธ์ของอุณหภูมิเฉล่ียของโลก จะ

พบว่าตัวแปรส าคัญท่ีสุดท่ีมีความสัมพันธ์เกือบจะเป็นเส้นตรงกับอุณหภูมิเฉล่ียของโลก คือ "ปริมาณการ

ปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สะสม" ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน หรือหากเป็นการคาดการณ์ (Run Model) 

ในอนาคต ก็คือปริมาณการปล่อยสะสมจนถึงปีนั้น ๆ นี่คือรูปแบบ (Pattern) ของข้อมูลท่ีพล็อตมา รวมถึง

การคาดการณ์ (Projection) ของ IPCC ไปในอนาคตด้วย 

ส่วนท่ีเป็นสีเทาในกราฟคือส่ิงท่ีเกิดขึ้นแล้วในอดีต จะเห็นว่าอุณหภูมิแปรผันตามปริมาณการปล่อยก๊าซ

คาร์บอนไดออกไซด์สะสมแทบจะเป็นเส้นตรง ถ้าเราอยากจะรักษาอุณหภูมิท่ี 1.5 องศาเซลเซียส ก็จะมี

ปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์สูงสุดท่ีเราปล่อยได้ปริมาณหนึ่ง ถ้าอยากจะรักษาท่ี 2 องศาเซลเซียส ปริมาณ

คาร์บอนไดออกไซด์สะสมสูงสุดก็จะมีอีกปริมาณหนึ่ง 
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ผลการวิจัยนี้น ามาสู่แนวคิดเรื่อง "งบประมาณคาร์บอน" (Carbon Budget) ซึ่งก็คือ หากเราอยากจะรักษา

อุณหภูมิท่ี 1.5 องศาเซลเซียส ปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์ท่ีมนุษย์จะสามารถปล่อยขึ้นสู่ชั้นบรรยากาศ

โลกได้จะถูกจ ากัด ตัวเลขอยู่ท่ีประมาณ 2,800 ปลาย ๆ กิกะตัน (Gigaton) และถ้าเป็นเป้าหมาย 2 องศา

เซลเซียส จะอยู่ท่ีประมาณ 3,700 เกือบ 3,800 กิกะตัน 

ปัญหาก็คือ ตามข้อมูล ณ ส้ินปี 2024 เราได้ปล่อยไปแล้ว 2,650 กิกะตัน หมายความว่า ถ้าเรายึดเป้า

หมายความตกลงปารีสแบบเข้มงวดท่ี 1.5 องศาเซลเซียส งบประมาณคาร์บอนท่ีเราเหลืออยู่คือเพียงแค่ 

235 กิกะตันเท่านั้น เม่ือน า 235 กิกะตันมาหารด้วยปริมาณการปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์เฉล่ียท่ีมนุษย์

ปล่อยอยู่ในช่วง 2-3 ปีล่าสุดหลังสถานการณ์โควิด (ซึ่งค่อนข้างคงท่ี) จะพบว่างบประมาณคาร์บอนท่ี

เหลืออยู่นี้ จะอนุญาตให้เราปล่อยก๊าซไปได้ถึงแค่ปี 2030 เท่านั้น (หากเราไม่ลดการปล่อยเลย) 

เพราะฉะนั้น หากนับจากข้อมูลปี 2024 คืออีก 6 ปี หรือถ้านับจากวันนี้ (ปี 2026) ก็คืออีกประมาณ 3 ปี

ครึ่ง งบประมาณคาร์บอนก็จะหมดลงหากเราต้องการรักษาอุณหภูมิท่ี 1.5 องศาเซลเซียส แต่ถ้าเรา

ต้องการรักษาเป้าหมาย 2 องศาเซลเซียส งบประมาณอาจจะอนุญาตให้เราปล่อยไปได้ถึงประมาณปี 

2050 ในแง่นี้ ส าหรับผมแล้ว โอกาสท่ีเราจะรักษาเป้าหมาย 1.5 องศาเซลเซียสนั้น แทบจะเป็นไปไม่ได้

เลย ผมเชื่อว่านักวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ก็เห็นตรงกันว่าเราจะทะลุ 1.5 องศาเซลเซียสอย่างแน่นอน 

เพียงแต่ว่าเราจะไปหยุดเม่ือไร และเราจะวกกลับมาต่ากว่า 1.5 องศาเซลเซียสได้หรือไม่ 

ข้อเท็จจรงิประการท่ี 2: อุณหภูมิโลกจะหยุดเพ่ิมขึ้นได้ ก็ต่อเม่ือปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก หรือ

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สุทธิของเราเข้าสู่สภาวะ "Net Zero" คือปริมาณการปล่อยและ

การดูดซับ (Absorption) มีค่าเท่ากันเป็นศูนย์ ตามกราฟท่ีเห็น หากอยากให้อุณหภูมิคงท่ี ต้องว่ิงตามเส้นสี

ฟ้า ซึ่งก็คือ Zero Emission (การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เป็นศูนย์) เท่านั้น 

จากข้อมูลท้ัง 2 ส่วน จะเห็นว่าถ้าเราต้องการรักษาอุณหภูมิท่ี 1.5 องศาเซลเซียส (หากลากเส้นต่อจากปี 

2024) ปริมาณการปล่อยก๊าซในปัจจุบันต้องลดฮวบลงทันที (ปักหัวท่ิมลง) และต้องเป็นศูนย์ภายในปี 

2035 ถ้าต้องการเป้าหมาย 2 องศาเซลเซียส เราต้องบรรลุ Net Zero ก่อนปี 2080 (ราว ๆ 2075) 

เพราะฉะนั้น Net Zero จึงเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้อย่างแน่นอน 

และอีกประเด็นหนึ่งที่ผมขอพูดตรงนี้เลยก็คือ ถ้าท่านไม่เห็นด้วยกับค าว่า "Net Zero" ผมขอเสนอให้ใช้ค า

ว่า "Negative Emission" (การปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิติดลบ) แทน เพราะเส้นกราฟจะไม่ได้ว่ิงลงมา

ตรง ๆ แบบนี้ ถ้าเราสามารถลดลงมาตามเส้นสีแดง ยอมรับท่ี 2 องศาเซลเซียส มันไม่ได้หมายความว่า

ลดลงมาเป็นศูนย์แล้วหยุดท่ีศูนย์ 
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การท่ีก๊าซจะลดลงมาเป็นศูนย์ได้ หมายความว่าเราต้องมีความสามารถในการลดการปล่อยก๊าซ หยุดการ

ใช้เชื้อเพลิงฟอสซิล แล้วดึงให้มันลงไปติดลบ ซึ่งถ้าเรายังอยากได้ 1.5 องศาเซลเซียส หลังจากท่ีมันเกินไป

แล้ว เราก็ต้องท าให้มันติดลบ อุณหภูมิโลกจึงจะสามารถลดลงมาได้ 

ดังนั้น ข้อสรุปของข้อเท็จจริงท้ังหมดก็คือ แม้ในปัจจุบันประชาคมโลกอาจจะปล่อยปละละเลย ให้

ความส าคัญกับการด ารงชีวิตและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจขององค์กรข้ามชาติต่าง ๆ โดยไม่สนใจท่ีจะ

ลดก๊าซ แต่ท้ายท่ีสุด หากประชาคมโลกเห็นผลกระทบอย่างท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน อย่างท่ีชาวทิเบตและ

เนปาลก าลังเผชิญ และตัดสินใจว่าเราจะต้องหยุดการเพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิโลกให้ได้ ไม่ว่าเราจะ

ตั้งเป้าหมายอุณหภูมิไว้ท่ีเท่าไร สุดท้ายแล้วการบรรลุ Net Zero และ/หรือ Negative Emission ก็เป็น

ส่ิงจ าเป็นท่ีเราหลีกเล่ียงไม่ได้ 

Net Zero จึงเป็นความจ าเป็นทางวิทยาศาสตร์ ถ้าเราเชื่อว่าการสูญพันธุ์ของปะการังส่วนใหญ่ของโลก

เป็นเรื่องท่ียอมรับไม่ได้ เราก็ต้องลดก๊าซลงอย่างทันทีและรุนแรงไปจนถึงจุดท่ีบรรลุ Net Zero หรือ 

Negative Emission ค าถามคือ เราอยากจะเลือกเป้าหมายอุณหภูมิท่ีเท่าไร? หรือมองอีกมุมหนึ่งก็คือ เรา

จะเลือกใช้ชีวิตแบบปล่อยคาร์บอนสูง (High Carbon) ไปอีกนานแค่ไหนก่อนท่ีจะหยุด? 

ถ้าเราหยุดช้า ปล่อยให้วิถีชีวิตแบบปัจจุบัน โครงสร้างเศรษฐกิจ และโครงสร้างภาคพลังงานด าเนินต่อไป

เรื่อย ๆ ภาวะโลกร้อนก็จะรุนแรง แต่ถ้าเราหยุดการปล่อยคาร์บอนได้เร็ว ผลกระทบของโลกร้อนก็อาจจะ

อยู่ในระดับท่ีเราจัดการได้ นี่คือประเด็นท่ีหนึ่ง เรื่องความเร่งด่วนและสภาพปัญหาครับ 

ประเด็นท่ี 2 ท่ีผมอยากจะพูด เนื่องจากผมพูดในมุมมองของเศรษฐศาสตร์ ผมจึงขออธิบายพื้นฐาน

เล็กน้อยครับ ถึงแม้ผมจะเป็นอาจารย์สอนวิชาเศรษฐศาสตร์ส่ิงแวดล้อม และเศรษฐศาสตร์การ

เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ท่ีคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ แต่ผมเรียนจบปริญญาเอก

จากคณะพลังงานและทรัพยากร ดังนั้น ผมจึงได้เรียนในส่วนของวิทยาศาสตร์ด้วย ไม่ว่าจะเป็น 

Ecological Modeling (การสร้างแบบจ าลองเชิงนิเวศน์), Earth System Science (วิทยาศาสตร์ระบบ

โลก), และ Carbon Cycle Dynamics (พลวัตวัฏจักรคาร์บอน) เพราะฉะนั้น ส่ิงท่ีผมอธิบายไปนั้น 

สอดคล้องกับข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ แม้ผมจะดูเหมือนนักเศรษฐศาสตร์ก็ตาม 

ทีนี้ กลับมาในมุมมองของนักเศรษฐศาสตร์บ้าง ข้อเสนอของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ในการจัดการกับปัญหา

ส่ิงแวดล้อมและมลภาวะ ก็คือการใช้ "กลไกราคา" (Price Mechanism) ถ้าเป็นเรื่อง Climate Change เรา

จะเรียกว่า "กลไกราคาคาร์บอน" (Carbon Pricing) 

ค าอธิบายเบ้ืองหลังก็คือ การปล่อยก๊าซเรือนกระจกก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมและส่ิงแวดล้อม แต่

ปัญหาใหญ่คือ ผู้ปล่อยก๊าซไม่ได้รับภาระดังกล่าว และไม่ได้น า "ต้นทุน" ของผลกระทบท่ีเกิดขึ้นมาใช้

ประกอบการตัดสินใจในการวางแผนทางเศรษฐกิจของตนเอง ส่ิงนี้ส่งผลให้ระบบตลาดเสรีมีแนวโน้มท่ีจะ

ก่อให้เกิดการปล่อยก๊าซมากกว่าระดับท่ีเหมาะสม 
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เพราะฉะนั้น ภาครัฐจึงจ าเป็นต้องเข้ามาแก้ไข "ความล้มเหลวของตลาด" (Market Failure) โดยท าให้การ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจกมีต้นทุนหรือมีราคาท่ีต้องจ่าย หลักการนี้อธิบายได้ง่ายท่ีสุดตามหลักท่ีเรียกว่า 

"Polluter Pays Principle" หรือ "ผู้ก่อมลพิษต้องเป็นผู้จ่าย" 

ถ้าเราสามารถท าให้ผู้ก่อมลพิษรับภาระต้นทุน ใครปล่อยมากต้องจ่ายมาก ปล่อยน้อยจ่ายน้อย ก็จะเป็น

แรงจูงใจให้พวกเขาน าต้นทุนผลกระทบท่ีก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของตนก่อขึ้น มาพิจารณาก่อนการ

ตัดสินใจทางธุรกิจ ซึ่งจะช่วยลดปริมาณการปล่อยก๊าซลงได้เม่ือเทียบกับสถานการณ์ท่ีไม่มีกลไกนี้ 

กลไกราคาคาร์บอนท่ีมีการเสนอกันหลัก ๆ จะมี 2 เครื่องมือ คือ "ภาษีคาร์บอน" (Carbon Tax) และ 

"ระบบซื้อขายสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจก" (Emissions Trading System) หรือท่ีเรียกกันว่า "ระบบ 

Cap-and-Trade" 

หลักการของระบบ Cap-and-Trade คือการ "Cap" (จ ากัด) ปริมาณการปล่อยก๊าซ และอนุญาตให้มีการ 

"Trade" (ซื้อขาย) ใบอนุญาต (Allowance) ผู้ใดท่ีต้องการปล่อยก๊าซต้องมีใบอนุญาต และใบอนุญาตนี้

สามารถซื้อขายกันได้ กระบวนการซื้อขายจะท าให้กลไกตลาดท างาน ส่งผลให้ผู้ท่ีสามารถลดก๊าซได้ใน

ต้นทุนท่ีต่ากว่าเป็นผู้ด าเนินการลดก๊าซ ซึ่งจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการลดก๊าซ 

ในทางทฤษฎี ท้ัง 2 เครื่องมือสามารถสร้างประสิทธิภาพได้เท่าเทียมกัน คือกระตุ้นให้ผู้ท่ีมีต้นทุนต่ากว่า

เป็นผู้ลดก๊าซอย่างเหมาะสม แต่ในทางปฏิบัติมีความแตกต่างกัน ดังนี้ครับ: 

1. การควบคุมปรมิาณ vs การควบคุมราคา: 

• ตลาดคาร์บอน (Cap-and-Trade): รัฐบาลจ ากัดปริมาณการปล่อยก๊าซผ่านใบอนุญาต ดังนั้น 

ถ้าระบบควบคุมได้ดี ไม่มีการหลีกเล่ียงหรือรายงานข้อมูลเท็จ ปริมาณการปล่อยก๊าซจะถูก

ก าหนดไว้ตายตัว (Fixed) แน่นอน แต่อาจมีปัญหาความผันผวนของราคา เพราะราคาถูก

ก าหนดโดยตลาดผ่านต้นทุนของแต่ละบริษัท 

• ภาษีคาร์บอน (Carbon Tax): ควบคุมท่ีราคาภาษี จึงไม่มีความผันผวนของราคา ทุกบริษัท

ทราบต้นทุนภาษีท่ีต้องจ่าย หากต้นทุนการลดก๊าซของพวกเขาต่ากว่าอัตราภาษี พวกเขาก็จะ

เลือกลดก๊าซทันที แต่ข้อเสียคือ เราไม่สามารถควบคุมปริมาณการปล่อยก๊าซโดยรวมได้อย่าง

แน่นอน 

2. ความซับซ้อนและต้นทุนการบริหารจัดการ: ตลาดคาร์บอนมีต้นทุนและความซับซ้อนสูงกว่า 

เพราะต้องสร้างระบบตลาด และระบบการตรวจวัด รายงาน และทวนสอบ (MRV) ปริมาณการ

ปล่อยก๊าซ 

3. ภาระทางการเงินต่อภาคเอกชน: ตลาดคาร์บอนจะมีภาระทางการเงินน้อยกว่า หากรัฐจัดสรร

ใบอนุญาตแบบให้เปล่า (Free Allocation) ในขณะท่ีภาษีคาร์บอน เอกชนต้องจ่ายเงินตั้งแต่

หน่วยแรกท่ีปล่อยก๊าซ นี่เป็นเหตุผลว่าท าไมภาคเอกชนในแทบทุกประเทศจึงสนับสนุนตลาด

คาร์บอนมากกว่าภาษีคาร์บอน 
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4. ผลกระทบต่อภาคประชาชน: ท้ัง 2 กรณีสร้างภาระต้นทุนให้กับประชาชนในลักษณะท่ีเรียกว่า 

"ถดถอย" (Regressive) หมายความว่า ผู้มีรายได้น้อยจะรับภาระในสัดส่วนท่ีสูงกว่าผู้มีรายได้มาก 

แม้คนรวยจะจ่ายค่าพลังงานเป็นจ านวนเงินท่ีมากกว่า แต่เม่ือเทียบเป็นสัดส่วนต่อรายได้แล้ว 

ต้นทุนพลังงานของคนจนจะสูงกว่า ดังนั้น จึงต้องมีมาตรการจากภาครัฐเข้ามาช่วยเหลือบรรเทา

ภาระของผู้มีรายได้น้อย 

ความแตกต่างในประเด็นนี้คือ หากเป็นภาษีคาร์บอน ประชาชนจะรับรู้ผลกระทบได้ชัดเจนกว่า เพราะเม่ือ

เก็บภาษีป๊ับ ราคาน้ามันก็จะปรับตัว... 

ผู้ด าเนินรายการ: ระหว่างนี้ก็อาจจะพอได้เห็นภาพคร่าว ๆ กันแล้วนะครับ ท้ังกระบวนทัศน์การมองใน

มิติเชิงวิทยาศาสตร์และมิติเศรษฐศาสตร์ ซึ่งก็ยังไม่จบ 

ผู้ด าเนินรายการ: ระหว่างรออาจารย์กลับเข้ามา เราได้เห็นวิธีคิดท่ีน่าสนใจหลายอย่าง ว่าในการแก้ไข

ปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ อาจจะต้องเกี่ยวข้องกับระบบตลาด ซึ่งน่าจะเป็นหนึ่งในกลไก

ส าคัญ เนื่องจากเราอยู่ภายใต้ระบบทุนนิยม การก ากับมูลค่าทรัพยากรผ่านกลไกตลาดจึงอาจเป็นส่วน

ส าคัญในการลดปัญหา ดังท่ีอาจารย์ได้เสนอระบบ Emissions Trading System (ETS) ซึ่งเป็นกลไกทาง

เศรษฐศาสตร์ท่ีจะเข้ามามีบทบาทมากขึ้นในการบรรลุเป้าหมายหรือแก้ไขสถานการณ์ปัญหานี้ 

ระหว่างนี้มีใครมีค าถามหรืออยากแลกเปล่ียนอะไรไหมครับ... โอเคครับ มีค าถามจากคุณชลลดา ระหว่าง

รออาจารย์ชโลทรกลับเข้ามา ค าถามแรกคือ ในประเทศไทย หน่วยงานไหนเป็นหน่วยงานหลักในการ

ขับเคล่ือนเรื่อง Net Zero? ภาษีคาร์บอนในไทยบังคับใช้กับใครบ้าง? หากภาษีคาร์บอนเป็นเพียงการสรา้ง

แรงจูงใจในการลดก๊าซเรือนกระจก จะมีระยะเวลาในการเก็บภาษีคาร์บอนจนถึงปีไหน? และจะมีการ

เปล่ียนถ่ายไปสู่รูปแบบใดต่อไป? เด๋ียวเราจะรอให้อาจารย์เข้ามาตอบนะครับ 

รศ. ดร.เสร ีศุภราทิตย์: ผมมีไอเดียหนึ่งอยากจะแลกเปล่ียน สมมติว่าเป็นเรื่องการซื้อขายคาร์บอน

เครดิต (Carbon Credit Trading) ประเด็นส าคัญคือ สมมติผมยกตัวอย่างบริษัทหนึ่งในประเทศท่ีมีการ

ปล่อยก๊าซ (Emission) เยอะมาก แน่นอนว่าเขาต้องการโควตาการปล่อยก๊าซเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้น เขากเ็ลย

ไปซื้อขาย (Trade) เครดิตตัวนี้ อาจจะไปเทรดกับพื้นท่ีป่าในแอฟริกาหรือท่ีอื่น ๆ 

ค าถามในแง่ของความเป็นธรรมทางสภาพภูมิอากาศ (Climate Justice) คือ เราคิดว่ามันยุติธรรมไหม ใน

เชิงของสถานท่ี เขาปล่อยก๊าซในประเทศตนเอง แต่ไปซื้อขายเครดิตกับต่างประเทศท่ัวโลก ความหมาย

คือ มันน่าคิดไหมครับในเรื่องเหล่านี้ 

เพราะฉะนั้น ผมคิดว่าถ้าเราใช้ภาษีคารบ์อนมาจัดการ มันจะเอาอยู่ไหม เหมือนเป็นการบอกว่า "คุณปล่อย

ก๊าซเยอะเกินไปแล้วนะ คุณก็ต้องจ่ายภาษีให้หนัก" คล้าย ๆ แบบนั้น ผมก็ไม่แน่ใจเหมือนกัน หลายท่านมี

ความคิดเห็นอย่างไรบ้างครับ 
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ผู้ด าเนินรายการ: ประเด็นนี้มีใครอยากแลกเปล่ียนไหมครับ เป็นประเด็นท่ีน่าสนใจมากเลย โอเคครับ 

เชิญคุณชลลดาเลยครับ 

คุณชลลดา: สวัสดีค่ะอาจารย์ เห็นอาจารย์พูดเรื่องคารบ์อน พอดีนุ่นท างานกับชุมชนชายฝ่ังท่ีเขาท าเรื่อง

ป่าคาร์บอนอยู่แล้วค่ะ เป็นป่าชุมชนท่ีสามารถเปล่ียน (Turn) ไปเป็นคาร์บอนเครดิตเพื่อการซื้อขายได้ 

มีประเด็นท่ีชุมชนเขาคุยกันอยู่เหมือนกันค่ะว่า ท าไมโรงงานท่ีมีฐานการผลิตอยู่ท่ีอื่น ถึงมาเคลมเอา

คาร์บอนเครดิตในป่าท่ีชุมชนดูแลมาตั้งแต่บรรพบุรุษ แล้วสุดท้ายโรงงานก็ยังปล่อยมลพิษเหมือนเดิม เขา

แค่หาเงินให้ได้มากขึ้นหรือเพ่ิมราคาสินค้า แล้วน าเงินส่วนนั้นมาซื้อคาร์บอนเครดิตในพื้นท่ีท่ีชุมชนเป็น

คนดูแลรักษา และสุดท้ายก็มีการลดทอนสิทธิของชุมชนในการเข้าไปใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในพื้นท่ี

ป่าคาร์บอนด้วย 

ในมุมของคนท างานเรื่ องป่าชุมชน หลาย ๆ พื้ นท่ีก็มองว่ามันไม่ค่อยแฟร์ และเป็นการฟอกเขียว 

(Greenwashing) รวมถึงฟอกน้าเงิน (Bluewashing) ด้วยเหมือนกัน ผู้ก่อมลพิษ (Polluter) เองควรจะ

พิจารณาปรับปรุงตั้งแต่กระบวนการผลิตของตนเอง แทนท่ีจะมาเคลมคาร์บอนเครดิตท่ีปลายทาง 

เพราะวิธีท่ีเราใช้อยู่ตอนนี้ ถ้าเป็นแค่จุดเริ่มต้น (Initiative) ก็พอเข้าใจได้ แต่ถ้าเป็นระยะยาว ลองนึกถึง

ป่าแอมะซอนเป็นตัวอย่างนะคะ ถ้าประเทศอื่นปล่อยคาร์บอนแล้วมาเทรดคาร์บอนเครดิตจากพื้นท่ีป่าแอ

มะซอน สุดท้ายคนท่ีอยู่ในพื้นท่ีก็จะมองว่า "คุณก็ปล่อยก๊าซเหมือนเดิม แค่มาซื้อเครดิตจากพวกเรา แล้ว

พวกเราในฐานะคนท่ีอยู่และดูแลพ้ืนท่ีตรงนี้มาตั้งนาน จะได้อะไรกลับมาบ้าง?" อะไรประมาณนี้ค่ะ 

นี่ก็ยังเป็นประเด็นท่ีพูดคุยกันอยู่เหมือนกันค่ะ ขอบคุณอาจารย์มากเลยค่ะ อยากฟังความคิดเห็นของท่าน

อื่นด้วย อาจารย์เชิญตอบได้เลยค่ะ 

ผู้ด าเนินรายการ: น่าสนใจมากครับ มีใครอยากร่วมแลกเปล่ียนก่อนท่ีอาจารย์ชโลทรจะกลับเข้ามาไหม

ครับ หรืออาจจะรออาจารย์ชโลทรกลับเข้ามาเพื่อแลกเปล่ียนประเด็นนี้กันต่อ จะได้เห็นมุมมองในอีกด้าน

หนึ่ง ระหว่างนี้พักสักครู่นะครับ ผมก าลังพยายามโทรตามอาจารย์ชโลทรอยู่... อ้อ ได้เลยครับ อาจารย์

ชโลทรเข้ามาแล้วครับ 

ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล:  อันนี้ก็เปรียบเทียบความแตกต่างของ 2 มาตรการนะครับ ตัวหนึ่ง

ท่ีผมอยากจะชี้ประเด็นให้เห็นก็คือ หากสังเกตว่ากลไกราคาคาร์บอน (Carbon Pricing) ท่ีผมแสดงอยู่นี้ 

เป็นกลไกท่ีมีผลในเชิงการลดก๊าซเรือนกระจก ซึ่งมี 2 กลไกหลัก แต่ยังมีอีกกลไกหนึ่งคือ "ตลาดคาร์บอน

เครดิต" (Carbon Credit Market) 

ในมุมมองของผม ตลาดคาร์บอนเครดิตไม่ได้ก่อให้เกิดการลดก๊าซอย่างแท้จริง แม้มันจะท างานได้

ครบถ้วนตามกระบวนการของมันก็ตาม ตัวท่ีจะก่อให้เกิดผลในการลดก๊าซจริงๆ คือ "ตลาดภาคบังคับ" 

(Mandatory Market) ท่ีบังคับให้ภาคอุตสาหกรรมและ/หรือภาคพลังงานตอ้งมีใบอนุญาตปล่อยก๊าซเรอืน
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กระจก (Emission Allowance) เท่านั้นถึงจะปล่อยก๊าซได้ เพราะฉะนั้น มันมีความแตกต่างกันอยู่ 2 

รูปแบบ คือ ตลาดใบอนุญาต (Cap and Trade) กับ ตลาดคาร์บอนเครดิต (Carbon Credit Market) อันนี้ก็

ขอจบประเด็นนี้ครับ 

ประเด็นสุดท้ายท่ีผมตั้งใจไว้ ผมขอแชร์หน้าจอนะครับ... 

อันนี้เป็นข้อสรุปและความเห็นส่วนตัวจากการท่ีท าวิจัยเรื่องนี้มาครับ หากเราอยากจะแก้ปัญหาและ

ปรับเปล่ียนพฤติกรรม ส่ิงแรกท่ีต้องท าคือ ประชาคมโลกต้องร่วมกันตั้งเป้ายุติการใช้เชื้อเพลิงฟอสซิล 

(Phase-out Fossil Fuels) อาจจะไม่ได้ยุติจนเป็นศูนย์ภายใน 50 ปี หรืออาจจะไม่ถึงขนาดนั้น อาจจะยัง

เหลือก๊าซธรรมชาติบ้างในกรณีท่ีจ าเป็น ซึ่งต้องดูประเภทของเชื้อเพลิงและกิจกรรมท่ีจะใช้ อาจจะมีเหลือ

บ้างแต่มันก็ต้องเข้าใกล้ศูนย์หรือเป็นศูนย์ไปเลยถ้าเป็นไปได้ 

ถ้าเราไม่ตั้งเป้า Phase-out เชื้อเพลิงฟอสซิล ก็ไม่มีทางท่ีเราจะแก้ปัญหาได้ครับ บริษัทน้ามันท่ีพยายาม

เสนอเทคโนโลยี CCS (Carbon Capture and Storage) โดยท่ียังคาดหวังว่าตัวเองจะสามารถผลิตน้ามัน

ต่อไปได้ ไม่มีทางแก้ปัญหาในชั้นบรรยากาศได้เลย 

ทางเลือกหลักท่ีเราจะสามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้มี 2 ทางเลือก ทางเลือกท่ี 2 คือ การใช้

พลังงานหมุนเวียน (Renewable Energy) โดยท่ีส าคัญท่ีสุดคือ พลังงานแสงอาทิตย์และพลังงานลม แต่

การใช้พลังงานแสงอาทิตย์และพลังงานลมโดยตัวมันเองไม่สามารถอยู่รอดได้ เพราะถ้าไม่มีแดดหรือไม่มี

ลมเราก็ผลิตไฟฟ้าไม่ได้ จึงจ าเป็นต้องท าควบคู่ไปกับการพัฒนาและส่งเสริมเทคโนโลยีการกักเก็บ

พลังงาน (Energy Storage) ให้มีต้นทุนท่ีสามารถเข้าถึงได้ และท่ีส าคัญคือ ต้องมีการเปล่ียนแปลง

กระบวนทัศน์ในการจัดการระบบกริด (Grid) และระบบพลังงานไฟฟ้าขนาดใหญ่ ซึ่งรายละเอียดเด๋ียวเรา

ค่อยไปคุยกันอีกที 

ทางเลือกท่ีส าคัญและต้องมาคู่กันเลยคือ Electrification หรือการเปล่ียนรูปแบบการใช้พลังงานทุกรูปแบบ

ให้เป็นการใช้พลังงานไฟฟ้า ตัวอย่างท่ีเราเห็นอยู่คือการใช้รถ EV ถึงแม้ ณ ปัจจุบัน EV จะยังไม่ใช่พลังงาน

สะอาด 100% แต่มันเป็นองค์ประกอบจ าเป็นท่ีจะน าพาเราไปสู่ Net Zero Carbon Economy หรือสังคม

คาร์บอนเป็นศูนย์ได้ ตัวอย่างอีกอันหนึ่งของประเทศเขตหนาวก็คือ Heat Pump (ป๊ัมความร้อน) ครับ 

ถ้าจะให้ดูตัวอย่างให้ชัดเจน ขอดูรูปนี้นะครับ อันนี้เป็นรายงานเก่าตั้งแต่ปี 2010 ตอนนั้นเป้าหมายของ

ยุโรปท่ีมีการคุยกันในวงเจรจา Climate Change คือภายในปี 2050 จะลดการปล่อยก๊าซลง 80% ผมชอบ

รูปนี้ตรงท่ีมันแสดงให้เห็นชัดเจนว่า ในปี 1990 เขาปล่อยก๊าซอยู่ประมาณนี้ พอปี 2010 เขาลดก๊าซลงมา

ได้แล้วในวันท่ีท าวิจัย แต่ยังอยู่ในระดับท่ีลดได้แค่ประมาณ 10% เท่านั้น 

แต่เป้าของเขาคือต้องลดให้ได้ 80% ถ้าอยากจะลด 80% ให้ได้ ส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุดท่ีต้องท าคือ ต้องเปล่ียน

ภาคการผลิตไฟฟ้าให้เป็น Zero Carbon หรือ Near Zero Carbon ตัวท่ีเขาใช้คือลดลง 95% หมายความ

ว่าอาจจะยังใช้ฟอสซิลได้บ้าง แต่ Emission (การปล่อยก๊าซ) ต้องลดลงเหลือน้อยมาก คือไม่เกิน 5% ของ
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ท่ีเคยปล่อยเดิม และตัวหลักท่ีจะพาส่ิงนี้ไปได้ก็คือ Renewable Energy (พลังงานหมุนเวียน) ครับ ในบาง

ประเทศ โดยเฉพาะในยุโรปอย่างฝรั่งเศส อาจจะมีพลังงานนิวเคลียร์ประกอบด้วย อันนี้ก็แล้วแต่

สถานการณ์ของแต่ละประเทศ 

ของประเทศไทยเราก็ตัดสินใจในบริบทของเรา แต่ประเด็นส าคัญคือ หลังจากเปล่ียนภาคไฟฟ้าให้เป็น 

Zero หรือ Near Zero Carbon แล้ว เราจะน าไฟฟ้าไปใช้ในภาคส่วนอื่นๆ เช่น ภาคขนส่งทางบก (รถยนต์) 

ก็จะลดลงมา 95% คือเปล่ียนระบบขนส่งทางบกให้เป็นไฟฟ้าท้ังหมด ส่วนขนส่งทางเรือและทางอากาศ

นั้นท าได้ยากกว่า จึงลดได้แค่ 50% 

ส าหรับภาคอุตสาหกรรม ในส่วนของการใช้พลังงานก็เปล่ียนมาใช้ไฟฟ้าให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ แต่

แน่นอนว่าในกระบวนการผลิตอื่นๆ ก็ยังมีการปล่อยก๊าซอยู่ ภาคอุตสาหกรรมจึงยังจ าเป็นต้องมีการปล่อย

ก๊าซอีกระดับหนึ่ง ภาคอาคารก็ต้องลดเหลือ 95% คือใช้ไฟฟ้าเกือบท้ังหมด ภาคของเสีย (Waste) 

พยายามลดให้เป็น 100% คือไม่เหลือเลย ส่วนภาคการเกษตรลดได้แค่ 20% ครับ 

ส่วนท่ีลดยากจริงๆ (Hard-to-abate Sectors) ก็คือ การขนส่งทางอากาศและทางทะเล (Air and Sea 

Travel), ภาคอุตสาหกรรม, และภาคการเกษตร โดยเฉพาะภาคการเกษตรจะลดยากกว่า หากฝืนลด 

ต้นทุนจะมหาศาลมาก ผลกระทบต่อภาคส่วนนั้นและสังคมโดยรวมจะสูงมาก จึงอาจจ าเป็นต้องยอมให้มี

การปล่อยก๊าซอยู่บ้าง 

นี่เป็นเหตุผลว่า ท าไมข้อเสนอปัจจุบันของ EU จึงใช้เป้าหมาย Net Zero ในปี 2050 เหมือนกัน จะเห็นว่า

เป้าหมายของเขาในปี 2050 มีส่วนท่ีเป็น Negative Emission (การปล่อยก๊าซสุทธิติดลบ) อยู่ข้างล่าง ซึ่ง

ส่วนใหญ่มาจากการใชท่ี้ดินและป่าไม้ และมีเทคโนโลยีดูดซับคาร์บอน (Carbon Removal Technologies) 

อยู่บ้างนิดหน่อย แต่ไม่ใช่ในอนาคตอันใกล้ ต้องเป็นระยะยาวถึงจะเห็นผลเป็นกอบเป็นก า 

แต่ประเด็นส าคัญคือ ปริมาณการปล่อยก๊าซท้ังหมดจะต้องลดลงอย่างมาก คือจาก 5,000 กว่าๆ ลงมา

เหลือประมาณ 500 หรือคือลด 90% ส่วนอีก 10% ท่ีเหลือถึงจะใช้ภาคการดูดซับมาท าให้เป็น Net Zero 

ครับ ส่ิงนี้จะไม่เหมือนกับท่ีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม (ทส.) ของประเทศไทยเสนอต่อ 

UNFCCC ซึ่งของไทยเรา ภาคการปล่อยก๊าซลดลงแต่ไม่ได้ลดมากขนาดนี้ และเราไปพึ่งพาการดูดซับจาก

ภาคป่าไม้เป็นหลักเพื่อน ามาตอบโจทย์ 

ประเด็นท่ีส าคัญกว่านั้นก็คือ อย่างท่ีบอกไป เทคโนโลยีท่ีส าคัญท่ีสุดในการลดก๊าซคือพลังงานหมุนเวียน

และการใช้ไฟฟ้าเป็นแหล่งพลังงานหลัก ตามรูปนี้จะเห็นว่าส่วนท่ีเป็นสีเทาคือภาคไฟฟ้า ซึ่งจะต้องเป็น

ศูนย์ล่วงหน้าก่อนท่ีท้ังประเทศจะบรรลุ Net Zero ในกรณีนี้ ยุโรปต้องท าให้ไฟฟ้าเป็นศูนย์ประมาณปี 

2040 คืออีก 15 ปีข้างหน้า ถ้ายุโรปอยากบรรลุ Net Zero ในปี 2050 ก็ต้องเอาไฟฟ้าให้เป็นศูนย์ก่อน 

ประเทศไทยก็เช่นกัน ถ้าเราอยากบรรลุ Net Zero ปี 2050 อย่างที่เราประกาศไว้ เราก็ต้องท าใหภ้าคไฟฟา้

เป็น Net Zero ล่วงหน้าก่อน 10 ปีครับ ย้อนกลับมาจุดเดิม Renewable (พลังงานหมุนเวียน) กับ 
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Electrification (การเปล่ียนมาใช้ไฟฟ้า) จะเป็นส่วนส าคัญมาก การลดก๊าซจากภาคไฟฟ้าเป็นส่ิงจ าเป็น

และต้อง Net Zero ก่อนภาคส่วนอื่นๆ ส่วนการลดก๊าซในภาคอุตสาหกรรมก็ต้องท า แต่ตัวหลักคือการ

เปล่ียนรูปแบบการใช้พลังงานมาเป็นไฟฟ้า ขณะเดียวกันก็ต้องพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อลดการปล่อยก๊าซใน

กระบวนการผลิต เช่น ท าอย่างไรให้การปล่อยก๊าซจากกระบวนการผลิตซีเมนต์ลดลง (หมายถึงปฏิกิริยา

เคมีของซีเมนต์ ไม่ใช่ในส่วนของการใช้พลังงาน) รวมถึงเทคโนโลยีของอุตสาหกรรมอื่นๆ ด้วย 

ในฐานะนักเศรษฐศาสตร์ ผมเชื่อว่าส่ิงท่ีส าคัญคือต้องมีการใช้มาตรการกลไกราคาคาร์บอน ควบคู่กับ

มาตรการช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบ นอกจากนี้ ต้องมีการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีท่ีจะช่วยลดก๊าซใน

ภาคส่วนต่างๆ ผมเขียนแบ่งเป็นสีไว้ สีด าคือส่ิงส าคัญ จ าเป็น และประเทศไทยควรให้ความส าคัญ สีส้มคือ

ส่ิงส าคัญในระยะยาว ซึ่งถ้าเป็นไปได้ประเทศไทยก็ควรพยายาม ส่วนสีเลือดหมู ส าหรับผมคือ ถ้าใคร

อยากท าก็ท า มันจ าเป็นไหม? ก็จ าเป็นถ้ามันท าได้ แต่โอกาสท่ีจะเป็นไปได้ผมเชื่อว่าน้อยมาก ถ้ามี

นักศึกษามาถามผมว่าตัวนี้ส าคัญไหม ผมจะบอกเขาว่า เขามีชีวิตเดียว ถ้าอยากจะช่วยลดการปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกของโลก เขาควรไปทุ่มเทกับเรื่องอื่น ไม่ควรทุ่มในส่วนนี้ แต่ถ้าใครอยากท าก็ไม่มีปัญหาครับ 

ประเด็นสุดท้ายคือ การวิจัย พัฒนา และเตรียมด าเนินมาตรการปรับตัว (Adaptation) ต่อผลกระทบของ

การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ แต่ผมมีความเห็นต่างจากอาจารย์เสรีนิดหน่อยครับ อาจารย์เสรีบอกว่า 

ต่อให้เราบรรลุ Net Zero วันนี้ เราก็ต้อง Adapt (ปรับตัว) ซึ่งอันนั้นเป็นความจริงแน่นอน Adaptation 

ส าคัญ Mitigation (การลดก๊าซ) ก็ส าคัญ แต่ถ้าเราไม่ท า Net Zero เลย ต่อให้ Adapt แทบตายเราก็ไม่รอด

ครับ ถ้าเราไม่สามารถบรรลุ Net Zero ได้ภายในปี 2100 เราก็ไม่มีทางและไม่มีโอกาสท่ีจะ Adapt ต่อ

ผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นในปี 2100 ได้เลยครับ ขอบคุณครับ 

ผู้ด าเนินรายการ: ขอบคุณอาจารย์ชโลทรมากเลยครับ จริง ๆ ก่อนท่ีอาจารย์จะหลุดไปเม่ือสักครู่ มี

ค าถามเข้ามาค่อนข้างเยอะ จะเก็บไว้ถามช่วงท้ายไหมครับ หรืออาจารย์สะดวกตอบตอนนี้เลย 

ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล:  แล้วแต่สะดวกครับ ได้ท้ังนั้น 

ผู้ด าเนินรายการ: ถ้าอย่างนั้นเก็บไว้ช่วงท้ายแล้วกันนะครับ จะได้ถามทีเดียวเลย ล าดับต่อไป ขอเรียน

เชิญอาจารย์ชิ น าเสนอต่อได้เลยครับ 

ดร.สุวิชา พัฒนาไพรวัลย์: โอเค สวัสดีครับ สวัสดีครับ สวัสดีตอนบ่ายนะครับผม ผมคิดว่า เวลาขณะนี้ 

14:03 น. ถ้าทานข้าวเสร็จก็สวัสดีตอนบ่ายครับทุกท่าน เวลาขณะนี้ 14:03 น. ทานข้าวเสร็จใหม่ ๆ น่าจะ

เป็นช่วงท่ีก าลังง่วงซึมได้ท่ีเลยนะครบั (ขอด่ืมน้าสักครู่นะครับ) ด้วยเวลา 20 นาทีท่ีจ ากัด ผมขออนุญาตมา

แลกเปล่ียนประเด็นท่ีอาจจะต่างจากวิทยากรท้ังสองท่านท่ีผ่านมา ผมไม่ใช่สายวิทยาศาสตร์ แต่ก็ไม่ใช่

สายไสยศาสตร์นะครับ ผมอยากมาแลกเปล่ียนเกี่ยวกับมุมมองหรือโลกทัศน์ของพี่น้องกลุ่มชาติพันธุ์ 

(โดยเฉพาะชาวปกาเกอะญอ) ว่าพวกเขามีมุมมองต่อเรื่องการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate 

Change) อย่างไรบ้าง 
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ขออนุญาตเริ่มต้นอย่างนี้นะครับ เม่ือเราพูดถึงเรื่อง Climate Change เรามักจะเริ่มต้นด้วยเรื่องอุณหภูมิ 

คาร์บอน หรือภัยพิบัติ ซึ่งท้ังผู้ด าเนินรายการและอาจารย์ท้ังสองท่านก็เริ่มต้นไม่หนีไปจากสามเรื่องนี้ แต่

วันนี้ผมจะชวนเริ่มต้นจากอีกจุดหนึ่ง ภายใตห้ัวขอ้ "Climate as a Kinship" (ภูมิอากาศในฐานะเครือญาต)ิ 

เพราะฉะนั้นผมจะเริ่มต้นจากเรื่องของ "ความสัมพันธ์" ครับ 

ในฐานะท่ีผมเป็นคนปกาเกอะญอ และส าเร็จการศึกษาด้านมนุษยวิทยาประยุกต์  (Applied 

Anthropology) ซึ่งเป็นการบูรณาการหลาย ๆ ศาสตร์เข้าด้วยกัน (ผมอาจจะไม่กล้าเรียกตัวเองว่าเป็นนัก

นิเวศวิทยาเต็มตัว) ผมจึงอยากชวนมองว่า ภูมิอากาศไม่ได้เป็นเพียงแค่ส่ิงท่ีอยู่เหนอืศีรษะของเรา ไม่ใช่แค่

ความร้อนหรือชั้นบรรยากาศท่ีส่งผลกระทบถึงเรา แต่มันเป็นเงื่อนไขท่ีเชื่อมโยงมนุษย์เข้ากับป่า น้า ดิน 

เมล็ดพันธุ์ สัตว์ และโลกเหนือธรรมชาติ (Supernatural) เข้าด้วยกัน เพราะฉะนั้น ผมจึงเรียกกระบวน

ทัศน์นี้ว่า "ภูมิอากาศในฐานะเครือญาติแห่งชีวิต" ซึ่งคือประเด็นท่ีผมจะมาแลกเปล่ียนในวันนี้ครับ หลาย

คนอาจคิดว่าวิทยาศาสตร์ของอาจารย์ชโลทรนั้นยากและซับซ้อนแล้ว ลองมาฟังกันดูว่า ภูมิอากาศใน

ฐานะเครือญาติแห่งชีวิตจะยากและซับซ้อนในมุมมองใดบ้าง 

ในโลกทัศน์ของชาวปกาเกอะญอ ก่อนท่ีจะมีภูมิอากาศ มันมี "ภูมิทัศน์ของความสัมพันธ์" ด ารงอยู่ก่อน ส่ิง

นี้ปรากฏอยู่ในบททา (บทกวีของชาวปกาเกอะญอ) ท่ีกล่าวว่า "เลอปะแตตั๊วะนอมิ โอแทกะลอกะลี กะลอ

กะลีทอนี่หม่า คือถ่อโขมิโมหยว่า" ซึ่งหมายความว่า ก่อนท่ีจะมีภูมิอากาศและสรรพชีวิต จะมีอยู่สองส่ิงคือ 

"สายฟ้า" กับ "สายลม" ท้ังสองส่ิงนี้ปฏิสนธิกันจนเกิดเป็นพลังมหาศาลท่ีชาวปกาเกอะญอเรียกว่า "หยว่า" 

(Ywa) 

บางคนนิยามว่า "หยว่า" คือส่ิงเหนือธรรมชาติ ส่ิงศักด์ิสิทธิ์ หรือพลังท่ีไหลล่ืนเคล่ือนไหวอยู่ตลอดเวลา ซึ่ง

เทียบเคียงได้กับค าว่า God หรือเทพในภาษาอังกฤษ ดังนั้น หยว่าจึงด ารงอยู่ก่อนภูมิอากาศ เป็นภูมิทัศน์

แห่งความสัมพันธ์ระหว่างสายลมกับสายฟ้า สายลมคือความเร็วและความแรง ส่วนสายฟ้าคือความร้อน 

ความเร็ว และความแรง เม่ือส่ิงเหล่านี้ผสานความสัมพันธ์เข้าด้วยกัน จึงก่อก าเนิดเป็นภูมิอากาศ 

(Climate) ตามโลกทัศน์ของชาวปกาเกอะญอครับ 

ส่ิงเหล่านี้ก่อให้เกิดความสัมพันธ์แบบสามเส้า (Triadic Relationship) ระหว่างมนุษย์ ธรรมชาติ และส่ิง

เหนือธรรมชาติ (หรือท่ีบางคนเรียกว่าจิตวิญญาณ) เม่ือเป็นเช่นนี้ มนุษย์จึงไม่เคยอยู่เหนือธรรมชาติ แต่

เราล้วนด ารงอยู่ภายใต้สายสัมพันธ์เดียวกัน 

ยกตัวอย่างเช่น เวลาชาวปกาเกอะญอปลูกข้าว เม่ือข้าวเจริญเติบโตเต็มท่ี เราจะเรียกว่า "ข้าวเป็นสาว

แล้ว" แต่ยังไม่ได้แต่งงาน ดังนั้น พวกเขาจะต้องท าสัญลักษณ์บางอย่างท่ีคล้ายไม้กางเขนหรือไม้พาย เพ่ือ

อัญเชิญสายฟ้าจากเบ้ืองบนให้ลงมาปฏิสนธิกับต้นข้าว ต้นข้าวถึงจะตั้งท้องและออกรวงได้ แม้ในทาง

วิทยาศาสตร์จะบอกว่าต้องอาศัยน้า (H2O) บรรยากาศ หรือดิน แต่ในโลกทัศน์นี้ ล าพังเพียงส่ิงเหล่านั้นไม่

สามารถท าให้ข้าวตั้งท้องได้ ต้องอาศัยสายฟ้าลงมาปฏิสนธิด้วย หากความสัมพันธ์กับสายฟ้าเปล่ียน 
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อุณหภูมิของชีวิตและสายสัมพันธ์ของเครือญาติก็ย่อมเปล่ียนตาม เพราะทุกส่ิงล้วนด ารงอยู่ภายใต้สาย

สัมพันธ์เดียวกันครับ 

การมีอยู่ร่วมกันและรอดพ้นไปพร้อมกันในระบบนิเวศเดียวกันจึงเป็นส่ิงส าคัญ หากมนุษย์ไม่รอด ป่า น้า 

ดิน ไฟ เมล็ดพันธุ์ สัตว์ ไปจนถึงส่ิงเหนือธรรมชาติ ก็ย่อมตกอยู่ในความเส่ียงเช่นกัน มุมมองของกลุ่มชาติ

พันธุ์นี้สอดคล้องกับแนวคิดทางนิเวศวิทยาและมนุษยวิทยาท่ีเรียกว่า "Ecological Co-being" (การด ารง

อยู่ร่วมกันทางนิเวศ) เพราะฉะนั้น เวลาพูดถึงภูมิอากาศ มันจึงไม่ใช่เพียงสภาวะทางชัน้บรรยากาศ แต่เป็น

เรื่องของการด ารงความสัมพันธ์ การเปล่ียนแปลงของสภาพภูมิอากาศอาจเกิดจากระบบความสัมพันธ์ท่ี

เปล่ียนไป นี่คือมุมมองที่ผมจะอธิบายต่อไปครับ 

เม่ือภูมิอากาศเปล่ียน ส่ิงท่ีเปล่ียนไม่ใช่แค่อุณหภูมิ แต่คือการเปล่ียนแปลงเครือญาติแห่งชีวิตของเราด้วย 

หากความสัมพันธ์ระหว่างเรากับสายฟ้าเปล่ียน ต้นข้าวก็จะไม่ตั้งท้องและไม่ออกรวง เม่ือไม่มีข้าว เราก็ไม่

สามารถประกอบพิธีกรรมบูชาแม่น้าได้ ไม่มีข้าวไปหมักเหล้าส าหรับท าพิธีกรรม หรือแม้แต่การแต่งงานก็

จัดไม่ได้ เพราะต้องใช้ท้ังเหล้าและข้าว เม่ือเป็นเช่นนี้ ระบบความสัมพันธ์ในสังคมก็จะพังทลายลง นี่คือส่ิง

ท่ีผมอยากใช้เป็นจุดเริ่มต้นครับ 

ในฐานคิดท่ีผมจะน าเสนอต่อไป ผมไม่ปฏิเสธเรื่องการพูดถึงคาร์บอนนะครับ แต่ผมอยากนิยามส่ิงนี้ว่า 

"From Carbon Crisis to Relationship Crisis" ปัจจุบันสาเหตุของปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศเกิดจากอะไร? ผมมองว่ามันเกิดจากระบบความสัมพันธ์ท่ีเปล่ียนไป และไม่ใช่แค่การ

เปล่ียนแปลงธรรมดา แต่มันคือภาวะ "วิกฤต" (Crisis) เป็นวิกฤตการณ์ของระบบความสัมพันธ์ 

(Relationship System) ซึ่งประกอบด้วยวิกฤตย่อยอย่างน้อย 3 ประการ ดังนี้ครับ 

ประการแรก คือ วิกฤตชั้นบรรยากาศ (Atmospheric Crisis) 

เราดูได้จากอะไรว่ามันวิกฤตแล้ว? ดูได้จากอุณหภูมิท่ีสูงขึ้น รวมถึงส่ิงท่ีวิทยาศาสตร์สามารถอธิบายได้

อย่างทรงพลัง ดังท่ีวิทยากรท้ังสองท่านได้อธิบายเรื่องก๊าซเรือนกระจก ฝน และเหตุการณ์สภาพอากาศสุด

ขั้ว อย่างท่ีผู้ด าเนินรายการกล่าวถึงกรณีธารน้าแข็งท่ีเนปาลและทิเบต ซึ่งไม่ได้แค่ละลาย แต่ถึงขั้นถล่มลง

มา นี่คือตัวอย่างท่ีชัดเจนของวิกฤตชั้นบรรยากาศครับ 

ประการที่สอง คือ วิกฤตระบบนิเวศ (Ecological Crisis) 

วิกฤตนี้เกิดขึ้นเม่ือป่า น้า ดิน ไฟ และความหลากหลายทางชีวภาพ เริ่มสูญเสีย "ความสามารถในการฟ้ืน

ตัว" ในอดีต ทรัพยากรเหล่านี้ถูกใช้งานเป็นปกติ แต่มีระบบความสัมพันธ์ท่ีเอื้อให้เกิดการฟื้ นฟู เปรียบ

เหมือนคนในครอบครัวทะเลาะกัน ล้ินกับฟันกระทบกระท่ังกัน ชนเผ่ามักสอนว่า "อย่าโกรธกันข้ามวัน

ข้ามคืน พอตะวันตกดินก็ต้องกลับมาคืนดีกันเพื่อฟื้ นฟูความสัมพันธ์" 
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ค าว่า นิเวศ (Ecology) แปลว่า "บ้าน" เม่ือบ้านของเราเกิดวิกฤตความสัมพันธ์ ป่า ดิน น้า และไฟ ฟื้ นตัวได้

ช้าลง ยากขึ้น หรือสูญเสียความสามารถในการฟ้ืนตัวไปโดยส้ินเชิง จึงท าให้เกิดส่ิงท่ีผมเรียกว่า "วิกฤตเชิง

ความสัมพันธ์" (Relational Crisis) ยกตัวอย่างการท าไร่หมุนเวียน เราท ากิน 1 ปี แต่ต้องพักแปลงถึง 7 ปี 

เพื่ อให้ป่าฟื้ นคืนสภาพและไม่สูญเสียความสามารถในการรักษาความสัมพันธ์ ซึ่งไม่ได้หมายถึงแค่

ความสัมพันธ์ระหว่างคนกับไร่ แต่รวมถึงความสัมพันธ์ของดิน น้า ป่า ไฟ สัตว์ป่า และส่ิงเหนือธรรมชาติ 

แต่ปัจจุบัน วิกฤตการฟื้ นตัวของระบบนิเวศได้สูญเสียไปแล้ว วิกฤตนี้เกิดขึ้นเพราะความสัมพันธ์ระหว่าง

มนุษย์กับธรรมชาติได้เปล่ียนผ่านจากการมอง "ธรรมชาติในฐานะเครือญาติ" (Nature as Kin) ไปสู่การ

มอง "ธรรมชาติในฐานะทรัพยากรหรือวัตถุ" (Nature as Resource) 

มุมมองท่ีเรามีต่อธรรมชาติเปล่ียนไปอย่างส้ินเชิง เปรียบเหมือนหมอท่ีเห็นคนไข้เดินเข้ามาแล้วมองเห็น

แต่เชื้อโรค เห็นเป็นเพียงผู้ป่วย แต่มองไม่เห็นความเป็นมนุษย์ท่ีต้องการการเยียวยาจิตใจ ความสัมพันธ์

ของเรากับธรรมชาติก็เช่นกัน จากท่ีเคยผูกพันกันในฐานะเครือญาติ ปัจจุบันเราไม่ได้มองธรรมชาติเป็น

เครือญาติอีกต่อไป แต่มองเป็นเพียงทรัพยากรไว้ตักตวง นี่คือหัวใจส าคัญของวิกฤตการณ์ความสัมพันธ์

หรือวิกฤตระบบนิเวศในปัจจุบันครับ 

ดร.สุวิชา พัฒนาไพรวัลย์: ครับผม ผมเรียกส่ิงนี้ว่าเป็น "Ontological Warming" หรือภาวะโลกร้อน

เชิงภววิทยา เพราะก่อนที่โลกจะร้อนขึ้นทางกายภาพ เราอาจจะท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับโลก

เปล่ียนไปแล้ว คาร์บอนจึงอาจจะเป็นส่ิงท่ีเราวัดได้ แต่วิกฤตความสัมพันธ์คือส่ิงท่ีมนุษย์ต้องกล้าตั้งค าถาม

ถึงในทุกวันนี้ครับ 

เราจะวัดอย่างไรว่าความสัมพันธ์ของเรากับธรรมชาตินั้นยังม่ันคง ยังมีความรักให้กันอยู่ ผมคิดว่าไม่ว่าเรา

จะวัดอะไรก็แล้วแต่ แต่ถ้าความรัก ความผูกพัน หรือความรู้สึกท่ีว่าธรรมชาติเป็นส่วนหนึ่งของเรามัน

หายไป เราอาจจะวัดค่าคาร์บอนหรือวัดสภาพภูมิอากาศ (Climate) ได้ก็จริง แต่ระบบความสัมพันธ์

เหล่านั้นจะฟ้ืนกลับมาได้อย่างไร นี่คือส่ิงท่ีจะกลายเป็นวิกฤตครับ 

เพราะฉะนั้น ผมคิดว่า โครงสร้าง 3 ระดับ และแนวคิดของ Ontological Warming จึงสะท้อนวิกฤต

ความสัมพันธ์ท่ีเราต้องกล้าถามถึง กล้าสืบหา และมองว่าจะกลับมาสร้างมันได้อย่างไร เราอาจจะบอกว่า 

"เอ๊ะ เราจะสร้างตัวชี้วัดความสัมพันธ์ของมนุษย์กับธรรมชาติได้อย่างไร?" ถ้ามันห่างเหินกันเกินไปแล้ว 

เราจะวัดได้อย่างไรว่าต้องท าให้มันใกล้ชิดกันมากขึ้น? เหมือนท่ีเราพยายามบอกว่าต้องลดคาร์บอน ต้อง

ลดนั่นลดนี่ให้เหลือศูนย์ (Zero) แต่ส าหรับความสัมพันธ์ เราจะเอาอะไรไปวัดเพื่อไม่ให้มันแตกหักและดึง

ให้มันกลับคืนมาได้ อันนี้เป็นมุมมองของพี่น้องกลุ่มชาติพันธุ์นะครับ 

ทีนี้ผมขออนุญาตไปต่อนะครับ ก่อนท่ีจะไปหน้าถัดไป ในมุมมองของกลุ่มชาติพันธุ์ โดยเฉพาะชาวปกา

เกอะญอ มองว่า จริง ๆ แล้ว ก่อนท่ีโลกจะร้อน ความร้อนมันเริ่มต้นจาก "ใจมนุษย์" ก่อน เขาดูจากอะไร

ครับ? ดูจากการเดินทาง เม่ือก่อนเดินทางจากเชียงใหม่ไปถึงหมู่บ้านกัลยาณีวัฒนา (บ้านของผมท่ีต้นน้า
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แม่แจ่ม) ใช้เวลา 3 วัน แต่พอใจเราร้อนขึน้ เราก็อยากใช้เวลาจาก 3 วันให้เหลือแค่ครึ่งวัน ธรรมชาติยังคง

อยู่แบบเดิมครับ สัตว์ป่า แม่น้า ภูเขาอยู่แบบเดิม แต่ใจเราต่างหากท่ีร้อนขึ้น อุณหภูมิในใจเราเปล่ียนไป

แล้ว เรายอมรับเวลา 3 วันไม่ได้ จะต้องเหลือแค่ครึ่งวัน แล้วเราก็พยายามแสวงหาทุกวิถีทางเพื่อร่นเวลา

ลงมา ซึ่งนั่นก็ท าให้ความสัมพันธ์ของเรากับระบบนิเวศรอบข้าง หรือ "เครือญาติ" ของเราเปล่ียนไป 

ตอนนี้ไม่ใช่แค่ครึ่งวันแล้วครับ จะปรับให้เหลือ 2 ชั่วโมง หรือการเดินทางจากเชียงใหม่ไปกรุงเทพฯ ตอนนี้

ก็จะเอาให้เหลือแค่ชั่วโมงครึ่ง และยิ่งไปกว่านั้นคือพยายามจะลดเวลาให้น้อยลงไปอีก มีแต่ความเร็วสูง

เพ่ิมขึ้นเรื่ อย ๆ ความเร็วสูงเหล่านั้นเกิดจากอะไรครับ? เกิดจากความร้อนท่ีเริ่มต้นจากใจมนุษย์ 

เพราะฉะนั้น หากถามว่าวิกฤตเหล่านี้เริ่มต้นจากไหน สาเหตุเกิดจากอะไร? เกิดจากหัวใจมนุษย์ครับ 

จุดเริ่มต้นคือ ความโลภท่ีอยากจะย่นเวลาให้ส้ันลง พยายามย่อโลกให้เล็กลง พอระยะทางของโลกลดลง ก็

เหมือนเราก าลังบีบโลกให้เดือดขึ้น พอมันเดือด โลกก็ร้อนขึ้น และพอมันร้อนขึ้น มันก็ส่งผลต่ออุณหภูมิ ใช่

ไหมครับ นี่คือสาเหตุส าคัญ 

ค าถามต่อมาคือ แล้วเราจะรู้ได้อย่างไรว่าสภาพภูมิอากาศมันเปล่ียนไปแล้ว? แน่นอนครับ วิทยาศาสตร์มี

เครื่องมือท่ีแม่นย า แต่เครื่องมือของพี่น้องกลุ่มชาติพันธุ์ โดยเฉพาะชาวปกาเกอะญอคืออะไร? เครื่องมือ

อย่างหนึ่งท่ีผมขอเรียกว่า "Ecological Listening" หรือ "การฟังเสียงของระบบนิเวศ" ส่ิงนี้เป็นตัวชี้วัด 

เป็นมาตรวัด เป็นเหมือนตลับเมตรหรือไม้บรรทัดท่ีบอกเราว่าภูมิอากาศเปล่ียนไปแล้ว 

แนวทาง (Approach) หรือระเบียบวิธี (Methodology) นี้ ผมมองว่าการฟังเสียงของระบบนิเวศ ไม่ใช่แค่

การใช้หูฟังเท่านั้น แต่คือ "การอ่าน" หรือท่ีผมใช้ค าว่า "Ecological Reading Literacy" ซึ่งคือสมรรถนะ

ในการอ่านและรับฟังระบบนิเวศ ส่ิงนี้คือเครื่องมือของกลุ่มชาติพันธุ์ครับ ไม่ใช่เทอร์โมมิเตอร์ 

การอ่านฝนจากดิน (เห็นดินแล้วสามารถคาดเดาปริมาณฝนได้), การอ่านน้าจากผืนป่า (เม่ือเข้าไปสัมผัส

ผืนป่าก็สามารถรับรู้อุดมสมบูรณ์ของแหล่งน้าได้), การอ่านฤดูกาลจากพืช (เห็นสี ใบ และดอกของพืช ก็

สามารถบอกฤดูกาลได้), การอ่านความชื้นจากไฟ (เห็นลักษณะของไฟป่าท่ีเกิด ก็สามารถบอกระดับ

ความชื้นในปัจจุบันได้), การอ่านความเปล่ียนแปลงจากเมล็ดพันธุ์ (ท้ังเมล็ดพันธุ์ท่ีได้จากการเก็บเกี่ยว

และท่ีก าลังจะปลูก) รวมถึงการอ่านพฤติกรรมสัตว์และแหล่งอาหาร 

ความสามารถหรือเครื่องมือเหล่านี้ เป็นตัวบ่งชี้ว่า ฝน ดิน น้า เปล่ียนไปอย่างไร ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าระบบ

ความสัมพันธ์ หรือเครือญาติของเราเปล่ียนไปอย่างไร ฝนท่ีเปล่ียนไป เช่น การเกิดปรากฏการณ์ฝนตก

หนักเฉพาะถ่ิน (Rain Bomb) มันไม่ได้จบแค่ท่ีฝน แต่มันส่งผลกระทบต่อส่ิงอ่ืนด้วย ฝนเปล่ียน ดินเปล่ียน 

เมล็ดพันธุ์ อาหาร และวิถีชีวิตก็เปล่ียนตาม 

ผมจึงขอเสนออีกค าหนึ่งคือ "Living Climate Archive" หรือ "จดหมายเหตุภูมิอากาศท่ีมีชีวิต" ส่ิงท่ี

เปล่ียนแปลงและตัวบ่งชี้เหล่านี้ ส าหรับกลุ่มชาติพันธุ์แล้ว มันคือจดหมายเหตุภูมิอากาศท่ีมีชีวิต ข้อมูล

ภูมิอากาศไม่ได้ถูกเก็บอยู่แค่ในฐานข้อมูล หน้าจอ หรือดาวเทียม แต่มันอยู่ในร่างกายมนุษย์ อยู่ในเครือ
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ญาติของเรา อยู่ในน้า ดิน ไฟ เมล็ดพันธุ์  ป่า และล าห้วย ท่ีส าคัญคือ มันอยู่ในความทรงจ าและ

ประวัติศาสตร์ของฤดูกาลด้วย ท้ังหมดนี้คือจดหมายเหตุภูมิอากาศท่ีมีชีวิต หากส่ิงเหล่านี้เปล่ียนไป 

ศักยภาพในการอ่านค่าก็จะเปล่ียนไป และหากส่ิงเหล่านี้ถูกท าลาย ตัวบ่งชี้ก็จะถูกท าลายตามไปด้วย 

แนวคิดเรื่อง "Reading Relationship" หรือ "Living Climate Archive" จึงเป็นเครื่องมือท่ีท าให้เรารู้ว่า

อุณหภูมิหรือสภาพภูมิอากาศเปล่ียนไปแล้ว โดยดูจากความเปล่ียนแปลงของเครือญาติในระบบนิเวศของ

เราครับ 

พอเรารู้แล้วจะท าอย่างไรต่อ? จากตรงนี้เราจะเห็นว่าผลกระทบมันต่างออกไป เม่ือแต่ละอย่าง

เปล่ียนแปลง Climate Change ไม่ได้เพียงแค่ท าให้โลกร้อนขึ้น แต่ในมุมมองของชาวปกาเกอะญอ อากาศ

ท่ีร้อนขึ้นท าให้จังหวะชีวิตและจังหวะความสัมพันธ์เปล่ียนไป ในฐานะท่ีผมเป็นนักดนตรี และใช้

ศิลปวัฒนธรรมในการขับเคล่ือนการเรียนรู้ ผมมองเรื่องของ "จังหวะ" (Rhythm) ครับ 

Climate Change ท าให้โลก "คลาดจังหวะ" จังหวะมันเคล่ือนหรือเปล่ียนไป นี่คือผลกระทบของมัน ผมจึง

เรียกว่า "Ecological Dysynchronization" หรือ "ภาวะคลาดจังหวะทางนิเวศ" เราดูได้จากอะไร? ดูได้จาก

ฝนที่ไม่ตกตามฤดูกาล หรือเมล็ดพันธุ์ท่ีปลูกแล้วไม่งอกตามจังหวะท่ีฝนตก 

ดร.สุวิชา พัฒนาไพรวัลย์: พืชไม่สามารถเก็บเกี่ยวได้ตามวงจรเดิมแล้ว เพราะฉะนั้น เราจึงไม่สามารถ

ใช้ปฏิทินชีวิตแบบเดิมได้ ทุกปีหลังจากท่ีเราท าพิธีกรรมในช่วงเดือนเมษายน (ซึ่งอาจจะตรงกับช่วง

เทศกาลสงกรานต์) คนปกาเกอะญอจะเรียกเดือนนี้ว่า "ลาเซอ" โดยค าว่า "เซอ" แปลว่า ส่ง จะมีพิธีกรรม

หนึ่งในช่วงกลางเดือนท่ีเราจะต้อง "ส่ง" คล้ายกับการส่งความทุกข์ ความเศร้า ส่ิงท่ีไม่ดี หรือส่ิงท่ีเป็นพิษ

เป็นภัยต่อชุมชน เราต้องท าพิธรีวบรวมส่ิงเหล่านีใ้ส่ในกระด้งแล้วน าไปส่ง มีการร้องร าท าเพลงและตกีลอง

ให้ส่ิงชั่วร้ายกลัว แล้วส่งออกไปนอกชุมชนให้ไกลท่ีสุด เราจึงเรียกเดือนเมษายนนี้ว่า "ลาเซอ" หรือเดือน

ของการส่ง 

หลังจากท าพิธีส่งเสร็จส้ิน ส่ิงดี ๆ ก็จะเข้ามา และเราจะเริ่มปลูกพืชพันธุ์ ในอดีตเวลาเราท าพิธีเสร็จไม่เกนิ 

1 วัน ฝนก็จะตกลงมาทันที แต่ปัจจุบันนี้ ไม่ว่าจะท าพิธีส่งเม่ือไรหรืออย่างไร ฝนก็ไม่ตก นี่คือตัวชี้วัดท่ี

สะท้อนให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติได้เปล่ียนไปแล้ว ปฏิทินชีวิตและวงจรชีวิต

แบบเดิมได้เปล่ียนแปลงไป และท้ายท่ีสุด ความรู้และพิธีกรรมบางอย่างก็เริ่มไม่สอดคล้องกับโลกหรือ

อุณหภูมิท่ีเปล่ียนแปลงไป 

เพราะฉะนั้น ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Impact) จึงไม่ได้สร้างความ

เสียหายทางนิเวศวิทยาเพียงอย่างเดียว แต่ยังกระทบต่อวิถีการด ารงชีพ ความรู้ทางวัฒนธรรม จิต

วิญญาณ ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างคนกับคน และคนกับธรรมชาติหรือส่ิงเหนือธรรมชาติ นอกจากนี้ 

ยังเชื่อมโยงไปถึงความเป็นธรรมทางสภาพภูมิอากาศ (Climate Justice) ด้วย ในความหมายนี้ การ

เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) คือการท าให้ส่ิงท่ีเคยสัมพันธ์กันเริ่มคลาดเคล่ือน ไม่
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สอดคล้องกันอีกต่อไป เปรียบเสมือนการนัดหมายมารับประทานอาหารเย็นด้วยกัน แต่เวลาของแต่ละคน

กลับไม่ตรงกัน เม่ือคนหนึ่งกลับมาถึง อีกคนก็หลับไปแล้ว ความสัมพันธ์จึงไม่สอดประสานกันเหมือนเดิม 

ผลกระทบท้ัง 5 มิติและล าดับการคลาดจังหวะเหล่านี้ ถูกบันทึกไว้ใน "บททา" (บทกวี) ของชาวปกา

เกอะญอ (ซึ่งผมได้น ามาแต่งเป็นเพลงด้วย) ท่ีร้องว่า "ทีเกอะฮาเกวานอเออ กวาเกอะฮาเกวานอเออ โทแว

เกอะแมเดอบาเลอ ชอแวโอ้โอเดอบาเลอ กวาเลอตาลืออีลือคอ นอแลตาดือฮอดือยือ" แปลความได้ว่า 

"แผ่นดินจะเสียแล้วนางเอ๋ย ขุนห้วยจะพังแล้วนางเอ๋ย นกร้องไม่ตรงตามฤดู ไก่ขันไม่ตรงตามเวลา มองไป

รอบ ๆ ชุมชนเรา มีแต่น้าตาของแม่นาง" บททานี้สะท้อนให้เห็นว่าจังหวะธรรมชาติได้เปล่ียนไป นกเองก็

สับสนและร้องไม่ตรงตามฤดูกาล จากเดิมท่ีนกชนิดนี้ร้องแล้วฝนจะตก นกอีกชนิดร้องแล้วข้าวจะออกรวง 

หรือนกบางชนิดร้องเพ่ือบอกว่าฝนจะหยุดและสามารถไปเกี่ยวข้าวได้ แม้กระท่ังไก่ก็ยังขันไม่ตรงเวลา ส่ิง

เหล่านี้แสดงให้เห็นถึงภาวะโลกคลาดจังหวะ หรือ "ภาวะคลาดจังหวะทางนิเวศ" (Ecological 

Dysynchronization) ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบตามมาอย่างชัดเจน 

ดังนั้น แนวทางในการพิทักษ์และรักษาความสัมพันธ์ ผมขอเสนอด้วยโมเดลภาษาอังกฤษคือ "3R" ซึ่งหาก

เทียบเป็นภาษาไทยก็คือ "3 ร" ได้แก่ 1. รักษาความสัมพันธ์ 2. รู้ขอบเขต และ 3. รื้อฟื้ นคืนความสามารถ

ในการเกิดใหม่ หรือการฟื้ นฟูศักยภาพในการฟื้ นตัวของธรรมชาติ เรายังสามารถใช้ทรัพยากรได้ ไม่ใช่ว่า

ต้องเลิกใช้ไปเลย แต่หลักส าคัญคือ "ใช้ต้องไม่ท าลาย" ดังสุภาษิตของชาวปกาเกอะญอท่ีว่า "กินเขียดแต่

ไม่หักกระดูกเขียด กินปลาแต่ไม่ถอนครีบปลา ตัดต้นไม้แต่ไม่ให้ต้นไม้ตาย" นัยยะคือ การใช้ประโยชน์

จะต้องไม่ท าลายศักยภาพในการฟื้ นตัวของระบบนิเวศ นี่คือแนวทางที่แท้จริง เพราะหากเราใช้ทรัพยากร

จนท าลายศักยภาพในการฟื้ นตัว ต่อให้เราจะพยายามรักษาเป้าหมาย "Zero" ใด ๆ ก็ตาม สุดท้ายมันจะ

กลายเป็น "การฟื้ นตัวท่ีเป็นศูนย์" แทน 

ผมมักมีค าถามเกี่ยวกับเรื่องรถยนต์ไฟฟ้าเช่นกัน ในฐานะท่ีตอนนี้ผมอยู่ท่ีเชียงราย ผมได้เห็นการท า

เหมืองแร่หายาก (Rare Earth) เพ่ือน าไปผลิตส่ิงท่ีเรียกว่า "พลังงานสะอาด" แต่เม่ือผมเห็นกระบวนการ

ได้มาซึ่งแร่เหล่านี้ ผมกลับไม่แน่ใจว่ามันจะเป็นพลังงานสะอาดได้อย่างไร ในมุมมองของกลุ่มชาติพันธุ์ 

(ซึ่งไม่ใช่มุมมองแบบนักวิทยาศาสตร์) ตรรกะระบบความสัมพันธ์ของเครือญาติเรานั้นเชื่อมโยงถึงกัน

ท้ังหมด การขุดผืนดินท่ีก่อให้เกิดมลพิษไหลลงสู่แหล่งน้า ซึมลงดิน ส่งผลกระทบต่อพืชผัก ปลา และ

ส่ิงมีชีวิตอ่ืน ๆ จนท าลายระบบการฟ้ืนตัวของธรรมชาติ ส่ิงเหล่านี้จะถูกเรียกว่าเป็นพลังงานสะอาดได้

อย่างไร การพิทักษ์ความสัมพันธ์ของระบบนิเวศจึงเป็นส่ิงท่ีส าคัญมากในมุมมองของกลุ่มชาติพันธุ์ 

อีกประเด็นหนึ่งท่ีส าคัญ ในมุมมองของกลุ่มชาติพันธุ์ เรามักไม่ค่อยใช้ค าว่า "พอเพียง" แต่เราใช้ค าว่า 

"เพียงพอ" ซึ่งสองค านี้มีความหมายต่างกัน จริยธรรมแห่งการรู้ว่าเม่ือไรควรพอ เป็นประเด็นท่ีผมเคย

กล่าวไว้บนเวที TEDxBangkok ว่า บรรพบุรุษพร่าสอนเราเสมอให้ "ท าเท่าท่ีเรากิน และกินเท่าท่ีเรามี" แต่

ถ้าเราท ามากกว่าท่ีกินเพ่ือสะสมไว้ให้ใครก็ไม่รู้ และท่ีส าคัญคือเราเริ่มกินมากกว่าท่ีเรามี ส่ิงเหล่านี้ล้วน

เป็นต้นเหตุท่ีท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ด้วยเหตุนี้ "จริยธรรมแห่งความเพียงพอ" (Ethics 
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of Enough) จึงเป็นเครื่องมืออันทรงพลังของมนุษยชาติในการชะลอวิกฤตการเปล่ียนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ 

โลกสมัยใหม่มักตั้งค าถามว่า "How much can I take?" (ฉันจะตักตวงได้มากแค่ไหน?) เวลาท่ีเราพูดถึง 

"Take and Care" (การรับและการดูแล) คนส่วนใหญ่มักจะมุ่งไปท่ีการรับ (Take) เพียงอย่างเดียว แนวคิด

เศรษฐศาสตร์กระแสหลักท่ีเน้นก าไรสูงสุด สอนว่าหากต้องการก าไรสูงสุด ต้องผลิตให้มากท่ีสุดและขาย

ออกไปให้เร็วท่ีสุด การจะผลิตให้ได้มากก็ต้องผลาญทรัพยากรให้มากท่ีสุด และการจะขายให้เร็วก็ต้อง

กระตุ้นให้คนบริโภคอย่างไร้ขีดจ ากัด ซึ่งแนวคิดนี้วนกลับไปสู่ส่ิงท่ีผมได้กล่าวไว้ตอนต้นว่า "ความร้อนนั้น

เริ่มต้นจากใจมนุษย์" 

ในวิถีด้ังเดิมของกลุ่มชาติพันธุ์ ท่ีหัวใจยังไม่ถูกฝังชิปหรือครอบง าด้วยแนวคิดเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก 

หากปีท่ีแล้วเราปลูกข้าวได้ 100 ถัง และปีนี้ท าได้ 100 ถังเท่าเดิม เราก็ถือว่าเราประสบความส าเร็จแล้ว 

แต่ระบบเศรษฐศาสตร์กระแสหลักกลับมองว่า หากปีท่ีแล้วคุณได้ 100 ปีนี้คุณต้องได้ 120 เพื่อให้เกิดผล

ก าไรท่ีเพ่ิมขึ้น 20 

เม่ือเป็นเช่นนี้ แนวคิดเศรษฐศาสตร์กระแสหลักท่ีปราศจากจริยธรรมแห่งความเพียงพอ จึงกลายเป็น

เครื่องมือท่ีอันตราย ผมไม่ได้บอกว่าวิชาเศรษฐศาสตร์ไม่ดี แต่เศรษฐศาสตร์ท่ีไร้ซึ่งจริยธรรมแห่งความ

เพียงพอได้กลายเป็นวิถีใหม่ เป็นลัทธิใหม่ และเป็นค่านิยมใหม่ท่ีอันตรายต่อโลก เม่ือเราพูดถึงเรื่องการ

จัดการ (Management) ในปัจจุบัน เรามักจะเห็นการน าค าว่า "Zero" เข้ามาใช้เป็นเป้าหมาย เช่น Zero 

Waste, Net Zero Carbon หรือกระท่ัง Zero Drug เรามักจะติดอยู่กับกรอบความคิดแบบขั้วตรงข้าม 

ระหว่าง "ใช้" กับ "ไม่ใช้" หรือ "มี" กับ "ไม่มี" จนพาลคิดไปว่า การ "ไม่มี" หรือ "ไม่ใช้" คือค าตอบท่ีถูกต้อง

ท่ีสุด แต่ถ้ามองในมุมของจริยธรรม... 

ดร.สุวิชา พัฒนาไพรวัลย์: จริยธรรมแห่งความเพียงพอของกลุ่มชาตพิันธุ์ในการสรา้งความสมดุล ไม่ได้

แปลว่าห้ามใช้ทรัพยากรนะครับ นั่นหมายความว่า "ใช้ได้" แต่ไม่ได้แปลว่าต้อง "ใช้ให้หมด" "เข้าถึงได้" แต่

ไม่ได้แปลว่าต้อง "เข้าถึงเสมอไป" "ตัดได้" แต่ไม่ใช่ว่า "ควรตัดทุกท่ี" เทคโนโลยีอาจท าได้ทุกอย่าง แต่ไม่ใช่

ว่าจะมีสิทธิ์เข้าไปท าได้ทุกท่ี 

เพราะฉะนั้นในมุมมองนิเวศวิทยาชนพ้ืนเมือง (Indigenous Ecology) เรามักจะถามว่า "When should 

we stop?" (เม่ือไรเราถึงจะพอ) เราต้องรู้ขอบเขตและหยุดเม่ือถึงจุดท่ีพอเพียง เคารพและดูแล

ความสัมพันธ์ โดยเฉพาะความสัมพันธ์แบบเครือญาติ เว้นระยะให้ธรรมชาติได้พักฟื้ น เหมือนระบบไร่

หมุนเวียนท่ีท า 1 ปี แต่พักเว้นไว้ถึง 7 ปี คือท าส้ันแต่เว้นยาว เพ่ือรักษาศักยภาพในการฟ้ืนตัว ซึ่งส่ิงนี้

สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (SDGs) เราพร่าสอนและพูดถึง SDGs กันมาก แต่เราได้ลงมือท า

จริงหรือไม่ การคิดถึงรุ่นต่อไป ไม่ได้หมายถึงแค่รุ่นต่อไปท่ีเป็นมนุษย์เท่านั้น แต่ต้องคิดถึงสรรพชีวิตท้ัง

ปวงด้วย 
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ในขณะท่ีเศรษฐศาสตร์กระแสหลักเน้นเรื่อง "Technology of More" (เทคโนโลยีเพื่อผลผลิตท่ีมากขึ้น) 

แต่มุมมองแบบกลุ่มชาติพันธุ์นั้นคือจริยธรรมแห่งความเพียงพอ หรือท่ีเรียกว่า "Culture of Enough" 

หรือ "Ethic of Enough" (วัฒนธรรมแห่งความเพียงพอ) ความยั่งยืนจึงไม่ได้เกิดจากการรู้แค่ว่าจะใช้

ธรรมชาติอย่างไร แต่มันเกิดจากการรักษาความสัมพันธ์กับธรรมชาติให้ด ารงอยู่ โดยตั้งค าถามว่า "จะใช้

อย่างไรไม่ให้หมดไป" ผมคิดว่านี่เป็นโจทย์ส าคัญ 

ปัจจุบันเรามีความรู้เรื่องการใช้อย่างไรไม่ให้หมดน้อยมาก เรามักมีความรู้แค่ว่า ต้องใช้อย่างไร หรือตัดไม้

อย่างไรใหไ้ด้สัมปทาน ต้องตัดต้นไม้ขนาดไหน แต่ความรู้ท่ีว่า "ตัดอย่างไรไม่ให้ต้นไม้ตาย" เรากลับไม่มีเลย 

วิกฤตหนึ่งท่ีส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของชุมชนชาติพันธุ์ในปัจจุบัน คือการถูก "ผ่าตัดหัวใจ" เอาดวงเดิม

ออกแล้วฝังหัวใจดวงใหม่เข้าไป ท าให้พี่น้องกลุ่มชาติพันธุ์เปล่ียนไป ความร้อนในใจมันรุ่มร้อนและเดือด

พล่าน เขามีรถ ฉันก็อยากมีรถ เขาตัดป่า 1 ไร่ ฉันก็จะตัด 2 ไร่ เพราะต้องผลิตป้อนเศรษฐศาสตร์กระแส

หลัก เม่ือถูกผ่าตัดระบบความคิดเช่นนี้ ส่ิงท่ีสูญเสียไปคือ "ศักยภาพในการฟ้ืนตัว" 

พี่น้องกลุ่มชาติพันธุ์เองก็สูญเสียศักยภาพในการ "อ่านโลก" เราสูญเสียเครื่องมือวัดการเปล่ียนแปลงของ

อุณหภูมิ ไม่ว่าจะเป็นดิน น้า หรือป่า และสูญเสียศักยภาพในการอ่านโลกด้วยความรู้เดิม เม่ือความรู้เดิม

เริ่มอ่านโลกไม่ออก อ่านโลกไม่ทัน และอ่านโลกไม่เป็น การอ่านในท่ีนี้รวมถึงการมองเห็นด้วย แต่ตอนนี้

เรากลับมองไม่เห็นโลกตามความเป็นจริงแล้ว ภาวะนี้ผมใช้ค าว่า "การสูญเสียทางญาณวิทยาอัน

เนื่องมาจากภูมิอากาศ" (Epistemic Climate Loss) 

เราสูญเสียความทรงจ าทางนิเวศ คนรุ่นใหม่ไม่รู้เลยว่าพื้นท่ีตรงนี้เคยผ่านอะไรมาบ้าง ต้องปกป้องดูแล

อย่างไร หรือมีความเปราะบางท่ีต้องระมัดระวังแค่ไหน เราสูญเสียความรู้เรื่องฤดูกาล และสูญเสีย

ความสามารถทางวัฒนธรรมในการคาดการณ์ (Predict) หรือพยากรณ์ธรรมชาติไปจนหมด ความรู้เดิมท่ี

เราเคยเรียนรู้มาแบบซ้า ๆ จึงใช้ไม่ได้กับโลกท่ีก าลังเปล่ียนแปลง 

ดังนั้น เราต้องเปล่ียน "ภูมิปัญญาพ้ืนบ้าน" (Indigenous Knowledge) จากธรรมเนียมท่ีถูกแช่แข็ง 

(Frozen Tradition) ให้กลายเป็นองค์ความรู้ท่ีมีชีวิตและปรับตัวได้ (Living Adaptive Knowledge) อย่าง

ท่ีวิทยากรท่านก่อนได้พูดถึงเรื่องการปรับตัว (Adaptation) ซึ่งเป็นส่ิงจ าเป็นมาก เราต้องก้าวไปสู่องค์

ความรู้ท่ียืดหยุ่นและมีชีวิต 

กลับมาท่ีเรื่อง Technology of More เทียบกับ Culture/Ethic of Enough การจะ "ใช้อย่างไรไม่ให้หมด" 

คือส่ิงส าคัญ การใช้ไม่ให้หมดหมายถึงการรักษาความสัมพันธ์และการรักษาความสมดุล ซึ่งก็คือการรักษา

อุณหภูมิไม่ให้เปล่ียนแปลง สวิง หรือคลาดเคล่ือนมากเกินไปจนมีนัยส าคัญทางสถิติ (อันนี้ผมขอพูดอิงเชิง

วิชาการสักนิดนะครับ) 
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ปัจจุบันมีคนพูดถึงแนวคิดสิทธิทางวัฒนธรรม (Cultural Rights) และสิทธิของธรรมชาติ (Nature Rights) 

โดยมองว่าสิทธิของธรรมชาติจะน าไปสู่ความเป็นธรรมทางสภาพภูมิอากาศ (Climate Justice) แต่ใน

มุมมองของพี่น้องกลุ่มชาติพันธุ์ เรามองข้ามไปไกลกว่า Nature Rights เรามองถึง "Relational Rights" 

หรือ "สิทธิแห่งความสัมพันธ์" 

ท าอย่างไรเราจึงจะรักษาสายสัมพันธ์กับแหล่งน้าท่ีบ้านเราได้ เราควรมีสิทธิ์ท่ีจะดูแล อาบน้า ท าพิธีไหว้ 

และด่ืมน้านั้นโดยปราศจากสารพิษหรือกฎหมายมาขดัขวาง เราควรมีสิทธิ์ท่ีจะอยู่อาศัย ใช้ประโยชน์ ดูแล 

และท าพิธีไหว้ป่าในพื้นท่ีของตัวเอง โดยไม่ถูกตราหน้าว่าเป็นเรื่องงมงายหรอืล้าหลัง นี่คือความหมายของ

สิทธิแห่งความสัมพันธ์ สิทธิของธรรมชาตินั้นเป็นส่ิงท่ีดีครับ แต่ในมุมมองของกลุ่มชาติพันธุ์ สิทธิแห่ง

ความสัมพันธ์เป็นเรื่องท่ีส าคัญและก้าวข้ามส่ิงเหล่านั้นไป 

หากเราเข้าใจปัญหาในมุมนี้ วิธีการจัดการก็ต้องเปล่ียนตาม คือเปล่ียนจาก "การจัดการทรัพยากร" 

(Resource Management) ไปสู่ "การดูแลรักษาความสัมพันธ์" (Relational Stewardship) ผมคิดว่าค าว่า 

Stewardship น่าสนใจมาก ผมเคยไปแลกเปล่ียนเรื่องปัญหาไฟป่า ในประเทศไทยเรามักใช้ค าว่า "การ

จัดการไฟ" (Fire Management) แต่ท่ี RECOFTC เขาใช้ค าว่า "Fire Stewardship" คือการใช้และดูแล

อย่างยั่งยืน ดังนั้น Relational Stewardship จึงหมายถึงระบบความสัมพันธ์ท่ีมีการใช้และการดูแลอย่าง

ยั่งยืนควบคู่กันไป 

ภาษาอังกฤษมีค าหนึ่งท่ีน่าสนใจคือค าว่า "Take and Care" เวลาเราเป็นหว่งใคร เรามักพูดว่า "Take care" 

(ดูแลตัวเองนะ) เราไม่ได้บอกให้ Take (เอา) อย่างเดียว หรือ Care (ดูแล) อย่างเดียว แต่มันคือ Take and 

Care ท่ีต้องรักษาสมดุล (Balance) ผมจึงมองว่าค าว่า Stewardship สอดคล้องกับค าว่า Take care การ

รักษาความสัมพันธ์จึงหมายถึงการรักษาสายใยระหว่างมนษุย์กับธรรมชาติในฐานะเครือญาติ รวมถึงการรู้

ขอบเขตในการใช้ทรัพยากร เพราะ "ไม่ใช่ทุกส่ิงท่ีท าได้ จะหมายความว่าเป็นส่ิงท่ีควรท า" 

สิทธิแห่งความสัมพันธ์ (Relational Rights) จึงส าคัญมาก การตั้งค าถามว่า "ธรรมชาติมีสิทธิ์ท่ีจะด ารง

ความสัมพันธ์กับชีวิตอื่นต่อไปหรือไม่" คือตัวชี้วัด หากประเทศไหนหรือสังคมไหนไม่เปิดโอกาสให้

ธรรมชาติด ารงความสัมพันธ์กับชีวิตอ่ืนได้ สังคมนั้นย่อมเข้าสู่วิกฤต สิทธิของธรรมชาติไม่จ าเป็นต้องถูก

น ามาแข่งขันระหว่างความเป็นธรรมทางสภาพภูมิอากาศ (Climate Justice) กับความเป็นธรรมทาง

ความสัมพันธ์ (Relational Justice) เพราะส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุดคือ สิทธิท่ีอนุญาตให้ทุกชีวิตด ารงอยู่ร่วมกันได้

อย่างเกื้อกูล 

ผมเชื่อว่าการปกป้องสิทธิของฝ่ายหนึ่ง ไม่ควรหมายถึงการท าลายสิทธิของอีกฝ่ายหนึ่ง เราต้องการดูแล

รักษาป่าและเพ่ิมพ้ืนท่ีป่าให้ถึง 40% ของประเทศได้ แต่ไม่จ าเป็นต้องไปท าลายวิถีชีวิตหรือสิทธิของคน

อีกกลุ่มหนึ่ง ซึ่งเปรียบเสมือนเครือญาติของเรา เราสามารถรักษาสิทธิของธรรมชาติไปพร้อมกับการรักษา

สิทธิของมนุษย์ที่จะมีสัมพันธภาพอันดีต่อกันและกันได้ครับ 
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ดร.สุวิชา พัฒนาไพรวัลย์: ผมจึงใช้ค าว่า Relational Right (สิทธิแห่งความสัมพันธ์) นะครับ ซึ่งเป็น

เรื่องท่ีส าคัญมาก โอเค ผมใกล้จบแล้วครับ ถ้าเวลาใกล้หมด แจ้งผมได้เลยนะครับ ไม่อย่างนั้นผมจะพูดไป

เรื่อย ๆ เพราะฉะนั้น ผมคิดว่า... 

ผู้ด าเนินรายการ: อาจารย์ครับ ขอ ขออีกสัก 3 นาทีได้ไหมครับ 

ดร.สุวิชา พัฒนาไพรวัลย์: ได้ครับ ถ้าจะให้ผมสรุปว่า โลกทัศน์ของพี่น้องกลุ่มชาติพันธุ์หรือชนเผ่า

พ้ืนเมืองนั้น ให้อะไรกับเราในบริบทหรือสถานการณ์ของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate 

Change) และมันจะน าไปสู่จุดไหน ในมุมมองของผม ผมไม่อยากน าเสนอแบบโรแมนติก (Romanticize) 

ว่าองค์ความรู้ของชนเผ่าพ้ืนเมืองนั้นดีเลิศประเสริฐศรีไปเสียท้ังหมด แต่ผมคิดว่าจุดแข็งของมันคือ เป็น

ความรู้เชิงสัมพันธ์เฉพาะพ้ืนท่ี มีความทรงจ าระยะยาวท่ีเชื่อมโยงธรรมชาติเข้ากับวัฒนธรรม มีจริยธรรม

คอยก ากับ และสามารถปรับตัวได้ ไม่ได้ถูกกะเกณฑ์ตายตัว จริยธรรมเองก็ปรับเปล่ียนได้เช่นกัน ผมไม่ได้

ปฏิเสธเรื่องกฎหมาย แต่กฎหมายจะต้องมีจริยธรรมในตัวเอง จะต้องมีเรื่องของสิทธิแห่งความสัมพันธ์ 

(Relationship Right หรือ Relational Right) รวมอยู่ด้วย 

ถ้ากฎหมายไปท าลาย Relational Right เราก็ก าลังท าลายสภาพภมิูอากาศเชน่เดียวกันครับ อย่างไรก็ตาม 

จุดแข็งของความรู้นี้ก็มีข้อจ ากัดในตัวมันเอง เนื่องจากเป็นความรู้เฉพาะพื้นท่ี จึงไม่สามารถเหมารวมว่า

ทุกชุมชนหรือทุกกลุ่มชาติพันธุต์้องท าตามโมเดลเดียวกันได้ท้ังหมด มันไม่สามารถไปทดแทนวิทยาศาสตร์

ภูมิอากาศระดับโลก (Global Climate Science) ได้ 

อีกข้อจ ากัดหนึ่งคือเรื่องของโครงสร้างอ านาจความรู้ หากผู้ท่ีมีอ านาจหรือผู้ท่ีมีความรู้กระแสหลักไม่

เข้าใจ และไปท าลายระบบความสัมพันธ์ หรือท าลายศักยภาพและสมรรถนะในการอ่านธรรมชาตแิละการ

มองเรื่องอุณหภูมิของคนในพื้นท่ี มันก็จะท าให้ความสัมพันธ์เหล่านี้ถูกตัดขาดไป 

นักวิทยาศาสตร์ท่ีนั่งอยู่บนโต๊ะนโยบาย นักเศรษฐศาสตร์ท่ีมีท่ีนั่งในการก าหนดทิศทางเศรษฐกิจโลก หรือ

ผู้ท่ีมีพ้ืนท่ีในภาครัฐ เม่ือน ามาเทียบกับชาวบ้านท่ีอ่านป่า อ่านน้า อ่านไฟ และอ่านฤดูกาลมาหลายชั่วอายุ

คน อ านาจของความรู้สองฝ่ังนี้มีพ้ืนท่ีความสัมพันธ์ท่ีสมดุลกันหรือไม่ นี่คือระบบความสัมพันธ์ระหว่าง

อ านาจความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ กับระบบอ านาจความรู้เชิงการอ่านโลกแบบท้องถ่ิน (Local Knowledge) 

หรือภูมิปัญญาชนพื้นเมือง (Indigenous Knowledge) 

อย่างใน IPBES ซึ่งเป็นกลุ่มเครือข่ายผู้ประเมินความหลากหลายทางชีวภาพระดับโลก แม้จะเป็นสาย

วิทยาศาสตร์ แต่เขาก็ไม่ท้ิงเรื่ องนี้ เขาได้ผนวก (Include) Local Knowledge และ Indigenous 

Knowledge เข้าไปในเครือข่ายด้วย เพราะเขามองว่าระบบความสัมพันธ์เหล่านี้จะต้องเชื่อมโยงและ

สมดุล (Balance) กัน 

เพราะฉะนั้น เรื่องเหล่านี้คือ Epistemic Equality หรือความเป็นธรรมทางญาณวิทยา ระหว่างโลกของ

วิทยาศาสตร์กับโลกของความรู้ท้องถ่ิน หากยังมีความเหล่ือมล้าของระบบความรู้ การแก้ปัญหาการ
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เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศย่อมมีปัญหาตามมาอย่างแน่นอน ปัญหาจึงอาจไม่ใช่เรื่องท่ีชุมชนไม่มี

ความรู้ แต่คือความรู้ของเขามีพ้ืนท่ี มีอ านาจ หรือมีท่ีนั่งบนโต๊ะเจรจาตัดสินใจหรือไม่ เม่ือสักครู่เราพูดถึง

คาร์บอนเครดิต ผมเป็นห่วงมากว่า จะมีพ้ืนท่ีให้ชุมชนท้องถ่ินซึ่งเป็นผู้ดูแลรักษาป่า ได้มีอ านาจบนโต๊ะ

เจรจาตัดสินใจในสนามของคาร์บอนเครดิตหรือไม่ และมีมากน้อยเพียงใด 

ดังนั้น จุดแข็งและข้อจ ากัดของความเป็นธรรมทางญาณวิทยา จึงเป็นความท้าทายท่ีจะก าหนดว่าองค์

ความรู้นี้จะเป็นจุดแข็งหรือจุดอ่อนครับ ผมขอเวลาอีกสัก 2 นาทีนะครับ น่าจะถึงสไลด์หน้าสุดท้ายแล้ว... 

ขออภัยครับ สักครู่นะครับ โอเคครับ 

เวลาเราพูดถึงความเป็นธรรมทางสภาพภูมิอากาศ มันต้องเริ่มต้นจากความเป็นธรรมทางความรู้ ผมจึงคิด

ว่า Climate Justice จะต้องเริ่มต้นจาก Epistemic Justice (ความเป็นธรรมทางญาณวิทยา) ดังท่ีผมได้

อธิบายไปในสไลด์ก่อนหน้านี้เรื่องความสมดุลของพื้นท่ีความรู้ ผมอยากจบด้วยข้อเสนอท่ีว่า ความเป็น

ธรรมทางสภาพภูมิอากาศจะต้องเดินหน้าไปพร้อมกับความเป็นธรรมทางความรู้ เราไม่จ าเป็นต้องเลือก

ระหว่างวิทยาศาสตร์กับองค์ความรู้ท้องถ่ินของกลุ่มชาติพันธุ์ แต่เราควรให้ระบบความรู้ท้ังสองฝ่ังนี้

เกื้อหนุนและช่วยตั้งค าถามซึ่งกันและกัน 

ในฝ่ังองค์ความรู้ท้องถ่ินหรือความรู้ของกลุ่มชาติพันธุ์ จ าเป็นต้องมีค าถามเชิงวิทยาศาสตร์เข้ามาช่วย

ตรวจสอบ ในขณะเดียวกัน องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ก็จ าเป็นต้องได้รับการเติมเต็มมุมมอง หรือถม

ช่องว่างทางความรู้ผ่านค าถามจากมุมมองของภูมิปัญญาท้องถ่ิน (Local Wisdom) และความรู้พื้นเมือง 

(Indigenous Knowledge) ด้วยเช่นกัน 

วิทยาศาสตร์อาจจะตั้งค าถามว่า "โลกก าลังเปล่ียนแปลงไปอย่างไร" แต่มุมมองเชิงญาณวิทยาของกลุ่ม

ชาติพันธุ์อาจจะตั้งค าถามว่า "ความสัมพันธ์ใดท่ีก าลังแตกหักหรือร้าวฉานไปแล้วบ้าง" ท้ังสองค าถามนี้มี

จุดมุ่งหมายเดียวกันครับ หากเราช่วยกันตอบท้ังในเชิงวิทยาศาสตร์และเชิงภูมิปัญญาท้องถ่ิน มันจะท าให้

เราสามารถอ่านโลกและมองเห็นวิกฤตความสัมพันธ์ (Crisis of Relationship) ได้ชัดเจนขึ้น ว่ามีช่องว่าง

เกิดขึ้นตรงไหนบ้าง 

ประเด็น Climate Justice จึงควรตั้งค าถามว่า ใครเป็นคนนิยาม ใครเป็นคนตัดสินใจ และใครคือคนท่ีต้อง

รับภาระจากการเปล่ียนแปลงของอุณหภูมิเหล่านี้ หากท้ัง 3 ค าถามนี้ ไม่ว่าจะเป็นค าถามเชิงวิทยาศาสตร์ 

(Science Question), ค าถามเชิงนิเวศวิทยาพื้นเมือง (Indigenous Ecology Question), หรือค าถามเชิง

ความเป็นธรรมทางสภาพภูมิอากาศ (Climate Justice Question) สามารถถูกน ามาวางพูดคุยบนโต๊ะ

เดียวกันได้ เป้าหมายของการขับเคล่ือนเรื่องสภาพภูมิอากาศ (Climate Action) ไม่ว่าจะเป็นในระดับ

สัปดาห์ เดือน ปี หรือทศวรรษ อาจจะไม่ใช่แค่การสร้างโลกท่ีปล่อยคาร์บอนน้อยลง แต่มันคือการสร้างส่ิง

ท่ีผมเรียกว่า 'Livable World' หรือ โลกท่ีสรรพชีวิตยังสามารถด ารงอยู่ร่วมกันได้ 
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เพราะท้ายท่ีสุด โลกอาจไม่ได้ต้องการเพียงแค่มนุษย์ท่ีช่วยท าให้โลกเย็นลง หรือตั้งเป้าหมาย "Zero" โน่น

นี่นั่นเพียงอย่างเดียว แต่โลกต้องการให้มนุษย์กลับมาตระหนักรู้ว่า ตนเองยืนอยู่ตรงจุดไหนของเครือญาติ

แห่งสรรพชีวิต ระบบความสัมพันธ์ระหว่างตัวเรากับระบบนิเวศรอบตัวนั้น มีจุดไหนท่ีร้าวฉาน แตกหัก 

หรือห่างเหินไปแล้วบ้าง 

ส่ิงเหล่านี้ต่างหากครับ หากเราเริ่มต้นจากการท าความเข้าใจระบบความสัมพันธ์ ระยะห่างของ

ความสัมพันธ์ และวิกฤตของความสัมพันธ์เหล่านั้น ผมคิดว่านี่คือจุดเริ่มต้นท่ีจะท าให้เรากลับมาทบทวน

ได้ว่าเราควรจะยืนอยู่ตรงไหน และในท่ีสุด เราอาจจะค้นพบค าตอบว่า "จริยธรรมแห่งความเพียงพอ" คือ

ทางออกที่แท้จริง ขอบคุณมากครับ 

ผู้ด าเนินรายการ: ขอบคุณอาจารย์ชิมากครับ แน่นมากครับ (หัวเราะ) เด๋ียวอาจจะเก็บค าถามไว้ก่อนนะ

ครับ เด๋ียวค่อยมาถามในช่วงท้าย ตอนนี้ขอเรียนเชิญ ดร.กฤษฎา บุญชัย น าเสนอต่อได้เลยครับ 

ดร.กฤษฎา บุญชัย: ขอบคุณครับ ไม่แน่ใจว่าอาจารย์ชิจะมีเวลาฟังผมพูดต่อไหมนะครับ เพราะเวลาก็

งวดเข้ามาแล้ว แต่ไม่เป็นไร เด๋ียวเราลองลุยไปด้วยกันครับ 

ก าลังแชร์สไลด์อยู่นะครับ อ่า... ขอโทษทีครับ ผิดอัน อันนี้อันเก่า เด๋ียวแป๊บนึงนะครับ Stop ใหม่ เอาใหม่ 

ๆ นะครับ โอเค... อ่ะครับ 

การเสวนาครั้งนี้น่าสนใจมากครับ ถ้าเราลองมาดูภาพรวม จะเห็นว่าเราเริ่มต้นจากอาจารย์เสรีท่ีเป็น

นักวิทยาศาสตร์ ซึ่งพยายามอธิบายเรื่องราวผ่านภาษาทางวิทยาศาสตร์และเชื่อมโยงไปถึงเศรษฐศาสตร์

ด้วย เช่นเดียวกัน อาจารย์ชโลทรก็เป็นนักเศรษฐศาสตร์ ท่ีเริ่มต้นอธิบายด้วยวิทยาศาสตร์ไปประมาณ

ครึ่งหนึ่ง แล้วค่อยลงลึกในเรื่องเศรษฐศาสตร์ และอาจารย์ชิซึ่งมาจากโลกทัศน์แบบชนพื้นเมือง แม้จะเป็น

นักวิชาการทางด้านสังคมศาสตร์ แต่ก็น าเสนอคาบเกี่ยวไปถึงประเด็นทางรัฐศาสตร์และมานุษยวิทยาด้วย

พร้อม ๆ กัน 

ดังนั้น ผมจึงขอรับหน้าท่ีสรุปช่วงท้ายตรงนี้ครับว่า หากมองผ่านมุมมองทางรัฐศาสตร์และเชื่อมโยงมาถึง

มานุษยวิทยา เราจะมองเรื่องราวเหล่านี้อย่างไร 

ผมอาจจะขอเท้าความสักเล็กน้อยครับ หากเป็นในมุมมองของวิทยาศาสตร์ เราอาจจะสนใจว่าการเพ่ิมขึ้น

ของความแปรปรวนของธรรมชาติ มันเชื่อมโยงกับการเพ่ิมขึ้นของคาร์บอนไดออกไซด์หรือก๊าซเรือน

กระจกประเภทต่าง ๆ อย่างไร เราต้องการหาความสัมพันธ์ระหว่างก๊าซซึ่งเป็นสสารทางธรรมชาติกับการ

แปรปรวนของสภาพแวดล้อม เพื่อดูความเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้น 

ส่ิงท่ีวิทยาศาสตร์ท าก็คือ การจัดกลุ่ม (Group) ความสัมพันธ์เหล่านั้น และมองหาความเชื่อมโยง ซึ่งเราจะ

เห็นความเชื่อมโยงในเชิงนิเวศและการท าหน้าท่ี (Function) ของระบบนิเวศครับ ส่ิงเหล่านี้คือฐานคิดทาง

วิทยาศาสตร์ท่ีอธิบายภาพรวมของโลกท้ังใบ และได้รับการพิสูจน์ (Prove) พร้อมท้ังอธิบายเหตุผลของ

ความสัมพันธ์เหล่านั้นออกมา 
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จากวิทยาศาสตร์ ขยับมาสู่เศรษฐศาสตร์ และต่อด้วยรัฐศาสตร์ หากเรามองผ่านภาษาท่ีอาจารย์ชโลทร

พยายามอธิบาย เช่น แนวคิดเรื่อง Net Zero ไม่ว่าจะมองในมุมไหน ประชาสังคมก็มีมุมมองที่หลากหลาย

แตกต่างกันไป แต่ถ้ามองให้ลึกลงไป มันคือภาษาของการบริหารจัดการ ไม่ว่าจะเป็นการจัดการเป้าหมาย 

Net Zero, การซื้อขาย (Trade), หรือการใชก้ลไกภาษีต่าง ๆ  ส่ิงเหล่านี้ล้วนสะท้อนกลับมาท่ีเรื่องของสังคม 

เศรษฐศาสตร์หยิบจับความรู้แบบวิทยาศาสตร์มาใช้ โดยมองว่า "โอเค เม่ือสถานการณ์มันเป็นเช่นนั้น แล้ว

เราจะบริหารจัดการมันอย่างไร?" ส่ิงท่ีเศรษฐศาสตร์ให้ความส าคัญมากท่ีสุดคือ การบริหารจัดการท่ี

น าไปสู่ความคุ้มค่า มีประสิทธิภาพสูงสุด และขับเคล่ือนด้วยกลไกสร้างแรงจูงใจ (Incentive) หรือกระท่ัง

การสร้างแรงเทียบเคียง เช่น การสร้างแรงจูงใจรูปแบบต่าง ๆ ท่ีท าให้คนหรือสังคมเปล่ียนพฤติกรรม 

แต่ประเด็นความท้าทายอยู่ตรงนี้ครับ พอมาถึงโลกของรัฐศาสตร์ รัฐศาสตร์สนใจเรื่องของ "ความสัมพันธ์

เชิงอ านาจ" (Power Relations) วิธีการอธิบายโลกในแบบต่าง ๆ เหล่านี้ มันส่งผลต่อความสัมพันธ์ของ

ผู้คนอย่างไร โดยเฉพาะความสัมพันธ์ทางอ านาจ เช่น ภาษาแบบท่ีอาจารย์ชิพูดถึง การอธิบายธรรมชาติ

ผ่านมิติทางจิตวิญญาณตามโลกทัศน์ของชาวปกาเกอะญอ ชาวเล หรือกลุ่มชาติพันธุ์อื่น ๆ 

ประเด็นคือ โลกแต่ละใบเหล่านี้มันอยู่ร่วมกัน ถกเถียงกัน และมีปฏิสัมพันธ์กัน แต่มันน าไปสู่ความสัมพันธ์

ทางอ านาจในลักษณะใด? ในด้านหนึ่ง เราจะเห็นว่าเราผลิตชุดความรู้ท่ีพยายามอธิบายโลกในรูปแบบ

เดียว เช่น การอธิบายโลกผ่านภาษาของคาร์บอน หรือการอธิบายผ่านการเพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิ 

ประเด็นคือ มนุษย์ท้ังโลกนี้มีความเข้าใจหรือมองปัญหาเหล่านี้ รวมถึงมองเหตุการณ์ต่าง ๆ เช่น ฝนตก

แปรปรวน พายุเข้า อุณหภูมิสูงขึ้น หรือปะการังตาย ด้วยความเข้าใจแบบเดียวกันจริง ๆ หรือไม่? ผมคิดว่า

วิทยาศาสตร์และเศรษฐศาสตร์พยายามสร้างค าอธิบายท่ีเป็นสากล (Universal) แต่รัฐศาสตร์กลับตั้ง

ค าถามว่า มันเป็นสากลจริง ๆ หรือไม่? และถ้ามันไม่สากลจริง ผลลัพธ์ท่ีตามมาจะเป็นอย่างไร? 

ในส่วนของมานุษยวิทยา นักมานุษยวิทยาสนใจเรื่องของ "ความหมาย" ว่ามนุษย์มีมุมมอง (Perception) 

โลกทัศน์ และวิถีชีวิตอย่างไร แล้วพวกเขานตีความสร้างความหมายให้กับปรากฏการณ์เหล่านั้นอย่างไร 

หากเราไปถามอาจารย์ชิ ค าตอบก็อาจจะแตกต่างจากพี่น้องกลุ่มชาติพันธุ์กลุ่มอื่น หรืออาจจะแตกต่าง

จากเกษตรกร ซึ่งไม่มีใครผิดใครถูก 

หากเปรียบเทียบในทางมานุษยวิทยา วิทยาศาสตร์ก็เปรียบเสมือน "เผ่าพันธุ์หนึ่ง" เศรษฐศาสตร์ก็เป็นอีก

เผ่าพันธุ์หนึ่ง และชุมชนต่าง ๆ ก็เป็นอีกเผ่าพันธุ์หนึ่งในการท าความเข้าใจโลกและความเปล่ียนแปลงทาง

สภาพภูมิอากาศ ประเด็นส าคัญคือ ไม่มีชุดความรู้ใดท่ีถูกต้องหรือผิดท้ังหมด แต่เราจะเชื่ อมโยง

ความสัมพันธ์ท่ามกลางความหลากหลายนี้อย่างไร 

รัฐศาสตร์จึงดึงเรากลับมาสู่การเปิดพ้ืนท่ีรับฟังความแตกต่าง และสร้างประชาธิปไตยทางความรู้ ส่ิง

เหล่านี้ท าให้เวลาท่ีเราเปล่ียนผ่านจากความเข้าใจไปสู่การก าหนดนโยบาย หากนโยบายนั้นไม่ได้อยู่บน

ฐานของการเปิดรับโลกทัศน์ท่ีหลากหลาย นโยบายก็จะถูกออกแบบมาในรูปแบบเดียว และเป็นการ
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เรียกร้องให้โลกเข้าใจปัญหา Climate Change ผ่านภาษาชุดเดียว ต่อไปมนุษย์ทุกคนจะต้องถูกมองว่ามี

ความสัมพันธ์กับวิกฤตของโลกผ่านเรื่องคาร์บอนเท่านั้น แม้กระท่ังป่าของชาวบ้าน ก็ถูกเรียกร้องให้ต้อง

อธิบายเป็นปริมาณการกักเก็บคาร์บอน ทุกอย่างต้องถูกตีค่าเป็นคาร์บอนไปเสียหมด 

เม่ือน าส่ิงเหล่านี้มาเชื่อมโยงกัน เราจะเห็นว่า รัฐศาสตร์มองว่า Climate Change ไม่ได้เป็นเพียงปัญหา

ทางธรรมชาติอย่างท่ีนักวิทยาศาสตร์อาจจะตั้งต้นไว้แต่แรกว่ามาจากเรื่องคาร์บอน โลกร้อน หรือการ

เปล่ียนแปลงทางนิเวศ แต่รัฐศาสตร์มองต่อว่ามันเชื่ อมโยงกับโครงสร้างความเหล่ือมล้าในสังคม 

โครงสร้างอ านาจ ใครคือผู้ได้รับผลกระทบมากท่ีสุด ใครเป็นผู้ผูกขาดการสร้างองค์ความรู้ และระบบ

ท้ังหมดนี้ยิ่งซ้าเติมให้เกิดความเหล่ือมล้าต่าสูงมากขึ้นหรือไม่ 

ค าถามใจกลางของเรื่องนีจ้ึงคือ "Justice" หรือ "ความเป็นธรรม" ความความเป็นธรรมไม่ได้บอกให้เราตอ้ง

เลือกข้างว่าความรู้แบบไหนถูกหรือผิด แต่มันคือการตั้งค าถามว่า เราได้น ามุมมองท่ีแตกต่างเหล่านั้นมา

พูดคุยเปิดพื้นท่ีร่วมกันมากน้อยเพียงใด 

หากมองในมุมท่ีอากาศสะท้อนเรื่องคาร์บอน รัฐศาสตร์จะตั้งค าถามกลับไปว่า ใครคือผู้ปล่อยคาร์บอน 

และปล่อยมาจากระบบเศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรมประเภทไหน จากนั้นจึงน าไปสู่ค าถามเรื่องความ

ยุติธรรมและความรับผิดชอบในระดับสากล 

เห็นไหมครับว่า ภูมิอากาศไม่ใช่แค่เรื่องธรรมชาติ แต่มันเชื่อมโยงกับระบบเศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม 

และโครงสร้างอ านาจ เช่นเดียวกันกับเศรษฐศาสตร์ ท่ีพยายามบริหารจัดการส่ิงท่ีเรียกว่าคาร์บอนให้

กลายเป็นสินทรัพย์ (Asset) สร้างแรงจูงใจ และแปลงสภาพให้มีมูลค่า แต่มันคือเศรษฐศาสตร์ในแบบของ

ชนเผ่าอย่างท่ีอาจารย์ชิพูดถึงหรือไม่? มันเป็นเศรษฐศาสตร์ของชาวนาหรือวิถีชีวิตแบบอื่น ๆ ด้วยหรือ

เปล่า? 

เศรษฐศาสตร์จึงมีจุดยืน ชุดความรู้ และค าอธิบายของตัวเอง ซึ่งอาจจะไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นสากลส าหรับทุกคน 

มนุษย์ไม่ได้มีพฤติกรรมท่ีขับเคล่ือนด้วยเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์แบบเดียวกันท้ังหมด ปัญหาเหล่านี้จึง

เป็นท้ังเรื่องโครงสร้างความเหล่ือมล้า การเมือง วัฒนธรรม และความคิด 

ส่ิงท่ีเราสนใจคือ โลกใบนี้เต็มไปด้วยความขัดแย้ง ความรุนแรงเชิงโครงสร้างจากวิกฤตหลาย ๆ ด้านท่ี

เกิดขึ้นในสังคมโลกตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นปัญหาสงครามหรือวิกฤตอื่น ๆ วิกฤตเหล่านี้ผลักดันให้เกิด

ความพยายามในการเปล่ียนขั้วอ านาจและจัดระเบียบโลกใหม่ รัฐศาสตร์จึงให้ความสนใจกับข้อตกลง

ระหว่างประเทศ เช่น เวทีการประชุม UNFCCC หรือการประชุม COP ของสหประชาชาติ ว่าเวทีเหล่านี้

เปิดพื้นท่ีและสร้างความรับผิดชอบท่ีแตกต่างได้มากน้อยแค่ไหน สามารถสร้างหลักประกันให้กับผู้ได้รับ

ผลกระทบ และเคารพสิทธิต่าง ๆ ได้อย่างไร 

ภาษาเรื่อง "สิทธิ" จึงปรากฏขึ้นในบริบทท่ีเราก าลังจัดระเบียบโลกใหม่ ดังนั้น วิกฤตภูมิอากาศจึงเป็นส่วน

หนึ่งท่ีเข้ามาท าให้ปัญหาเหล่านี้เด่นชัดยิ่งขึ้น เราเห็นความรุนแรงท่ีเพ่ิมขึ้นจาก Climate Change ซึ่งเข้า
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มาตีแผ่ให้เห็นความเปราะบางของโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเหล่ือมล้า และท่ีส าคัญคือมันส่งผล

กระทบต่อผู้คนอย่างไม่เท่าเทียมกัน 

เม่ือพูดถึง "ผู้คน" มันจึงไม่ใช่แค่คนรวยหรือคนจน ประเทศซีกโลกเหนือหรือซีกโลกใต้ แต่มันยังรวมถึงคน

รุ่นต่อไป รวมถึงส่ิงท่ีไม่ใช่มนุษย์ด้วยซ้า เช่น ความเป็นธรรมกับแม่น้า ทะเล ปะการัง ภูเขา และอ่ืน ๆ 

ส่ิงเหล่านี้คือส่ิงท่ีรัฐศาสตร์ให้ความสนใจ คือ "การเมืองของความรู้" ว่าชุดความรู้ท่ีแตกต่างกันจะถูก

น ามาใช้ขับเคล่ือนการเปล่ียนแปลงวิถีชีวิตและการก าหนดนโยบายอย่างไร ยกตัวอย่างล่าสุด เม่ือเดือนท่ี

ผ่านมา ผมมีโอกาสได้เข้าไปพูดคุยกับทางกรมการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศและส่ิงแวดล้อม เกี่ยวกับ

ร่างพระราชบัญญัติการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ทางกรมบอกว่าการก าหนดนโยบายต้องอยู่บน

พื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ (Based on Science) ผมบอกว่าผมเข้าใจและเห็นด้วย แต่ประเด็นคือ เรา

สามารถมองให้กว้างกว่าเรื่องวิทยาศาสตร์เพียงอย่างเดียวได้ไหม? มันควรอยู่บนฐานคิดแบบ 

ดร.กฤษฎา บุญชัย: เราสามารถมองผ่านฐานคิดแบบมนุษยศาสตร์ได้ด้วยไหมครับ หรือบนฐานคิดแบบ

อื่น ๆ ด้วย เช่นเดียวกับท่ีเราบอกว่าเราต้องมีเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ในการแก้ปัญหา ผมคิดว่า

เครื่องมือทางรัฐศาสตร์ก็มี และเครื่องมือทางมานุษยวิทยาก็มีเช่นกัน ซึ่งส่ิงต่าง ๆ เหล่านี้สะท้อนให้เห็นวา่ 

หากเรามองให้ลึกลงไป มันมีส่ิงท่ีเรียกว่า "การเมืองของความรู้" (Politics of Knowledge) 

การเมืองของความรู้นี้ อาจน าไปสู่ภาวะท่ีเราไม่เข้าใจผู้คนอ่ืน ๆ มากเพียงพอ ดังนั้น เม่ือน ารัฐศาสตร์มา

รวมกับมานุษยวิทยา จุดตั้งต้นของมันคือ โลกใบนี้กว้างใหญ่กว่าท่ีเราคิด ผู้คนไม่ได้เหมือนกับท่ีเราเข้าใจ 

ธรรมชาติก็ไม่ได้ถูกตีความในแบบเดียวกัน และวิกฤตโลกร้อนก็ไม่ได้มีความหมายเพียงแค่มิติเดียว ดังนั้น 

เราจึงอาจมองเห็นความแตกต่าง และพยายามหาแนวทางก าหนดร่วมกัน 

แน่นอนว่า ท้ังมานุษยวิทยาและรัฐศาสตร์ไม่ได้ปฏิเสธปัญหาโลกร้อน เพราะเราต่างก็เห็นวิกฤตท่ีเกิดขึ้น 

และชาวบ้านก็เผชิญหน้ากับปัญหาเหล่านั้นมาอย่างยาวนาน แต่วิธีการท่ีชาวบ้านกลุ่มต่าง ๆ เผชิญปัญหา

นั้นมีความเข้าใจ ความเดือดร้อน และมีความปรารถนาหรือความหวังต่อการเปล่ียนแปลงที่ไม่เหมือนกัน 

ด้วยเหตุนี้ การเปิดพื้นท่ีให้เกิดความหลากหลายทางความรู้จึงเป็นนัยส าคัญท่ีน าไปสู่ทางเลือกในรูปแบบ

ต่าง ๆ ส่ิงท่ีเราพบคือ เม่ือน ามุมมองเหล่านี้ไปใส่ไว้ในโครงสร้างทางเศรษฐกิจ การเมือง ธรรมชาติ 

รัฐศาสตร์ และสังคม ทุกอย่างล้วนเชื่อมโยงถึงกัน ดังนั้น เราจึงไม่สามารถแก้ปัญหาท่ีจุดใดจุดหนึ่งแล้ว

คาดหวังว่ามันจะจบลงในท่ีเดียว เช่น เราคิดจริง ๆ หรือว่าการจัดการแค่เรื่องคาร์บอนให้บรรลุเป้าหมาย 

Net Zero แล้วปัญหาการท าลายธรรมชาติจะหมดไป? 

เม่ือเราพยายามจะแก้ปัญหาด้วยเทคโนโลยี เราคิดว่าความเหล่ือมล้าหรือความไม่เป็นธรรมจะหายไปจริง 

ๆ หรือ? หรือเราก าลังพูดถึงการสร้างสังคมแห่งอนาคต สังคมสีเขียว และสังคมคาร์บอนต่า ในขณะท่ี

มนุษย์ก็สามารถจินตนาการถึงสังคมและความสัมพันธ์กับระบบนิเวศในรูปแบบอ่ืน ๆ ได้ด้วยเช่นกัน ส่ิง

เหล่านี้จึงเป็นเรื่องที่เชื่อมโยงกันอย่างกว้างขวาง 
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หากเรามีพ้ืนท่ีของความรู้ท่ีหลากหลาย ส่ิงนั้นจะกลายเป็นพลังขับเคล่ือน นี่คือเหตุผลท่ีกลับมาสู่งาน 

Bangkok Climate Action Week ว่าเราควรเป็นพื้นท่ีท่ีเปิดโอกาสให้มุมมองเหล่านี้ได้แสดงออก แต่การ

แสดงออกเพียงอย่างเดียวคงไม่เพียงพอ จ าเป็นต้องมีการสนทนาแลกเปล่ียนกันด้วย เพราะแต่ละศาสตร์ 

แต่ละแนวทาง (Approach) และแต่ละญาณวิทยา (Epistemology) ต่างก็มีจุดเด่นและข้อจ ากัดในตัวเอง 

หากมองผ่านญาณวิทยาแบบมานุษยวิทยา ก็มีข้อจ ากัดตรงท่ีมักมองผ่านมิติทางสังคมหรือวัฒนธรรมเชิง

สัมผัสในระดับพ้ืนท่ีเฉพาะถ่ิน มากกว่าท่ีจะมองในระดับโครงสร้างสากล ในขณะเดียวกัน รัฐศาสตร์ท่ี

พยายามเชื่อมโยงความหลากหลายไปสู่ความเป็นสากล ก็มีข้อจ ากัดเช่นกัน เพราะมักมองผ่านมิติเรื่อง

อ านาจ การจัดล าดับความส าคัญของมนุษย์ และการออกแบบกฎกติกา 

ในท านองเดียวกัน เศรษฐศาสตร์พยายามแสดงให้เห็นว่าเราสามารถสร้างแรงจูงใจเพื่อขับเคล่ือนการ

เปล่ียนแปลงท้ังแบบแผนทางเศรษฐกิจ การผลิต และการบริโภคได้ แต่แบบแผนเหล่านั้นไม่เคยเหมือนกนั

เลยในแต่ละพ้ืนท่ี และล าพังเพียงแรงจูงใจเช่นนี้จะเพียงพอดังนั้น จึงไม่ใช่เรื่องน่าแปลกใจท่ีหลายภาค

ส่วนมักจะตั้งค าถามว่า เราเข้าใจความหมายของ Net Zero อย่างไร? ท าไมจึงต้องเป็น Net Zero? หรือ

ท าไมจึงสามารถน าคาร์บอนจากแต่ละพื้นท่ีมาหักลบแลกเปล่ียนกันได้? 

หากเราลดทอนปัญหาซับซ้อนเหล่านี้ให้เหลือเพียงเรื่อง "คาร์บอน" คาร์บอนท่ีปล่อยจากชาวบ้านท่ีจุดไฟ

ในยามหน้าหนาว ก็คงไม่ต่างอะไรกับคาร์บอนจากโรงงานอุตสาหกรรม เพียงแต่มีปริมาณท่ีมากกว่า

เท่านั้น แต่ในท้ายท่ีสุดมันก็คือ ก๊าซ CO2 เหมือนกัน 

ปัญหาก็คือ วิทยาศาสตร์อาจไม่สามารถโอบรับความหลากหลายทางมิติสังคมเหล่านั้นได้ หรือ

เศรษฐศาสตร์อาจยังมองไม่เหน็วิถีท่ีมนุษย์แลกเปล่ียนและมีความสัมพันธ์กันโดยไม่จ าเป็นตอ้งมุ่งแสวงหา

ก าไรสูงสุด (Maximize) เสมอไป การเปิดพื้นท่ีให้เกิดการสนทนาทางความรู้เหล่านี้จึงมีความหมายและมี

ความส าคัญอย่างยิ่ง 

ตัวอย่างเช่น การแปลงธรรมชาติให้เป็นคาร์บอน ปัจจุบันเราก าลังอยู่ในยุคท่ีเราพยายามตีค่าทุกส่ิงให้เป็น 

"คาร์บอนฟุตพริ้นท์" เราค านวณว่ามีงบดุลคาร์บอนเท่าไร และมีพ้ืนท่ีปล่อยคาร์บอนเท่าไร 

ในทางตรงกันข้าม ป่าท่ีมีมิติทางจิตวิญญาณ ป่าท่ีมีความหลากหลายทางชีวภาพในมุมมองวิทยาศาสตร์ 

หรือป่าท่ีมีความหมายในทางรัฐศาสตร์ ซึ่งอาจเป็นพื้นท่ีปลอดอ านาจรัฐในรูปแบบเดิม รวมถึงป่าในฐานะ

สิทธิของประชาชน ชุมชน หรือ สิทธิของธรรมชาติ  ก ลับถูกนับใหม่ เป็นเพียงปริมาณก๊ าซ

คาร์บอนไดออกไซด์ว่ามีจ านวนเท่าไร 

และส่ิงท่ีไม่สามารถนับเป็นตัวเลขได้คืออะไร? พอนับบางส่ิงไม่ได้ ส่ิงนั้นก็สูญเสียความหมายในเชิงสังคม

และเชิงนโยบาย โลกก าลังถูกอธิบายไปในทิศทางนั้น อะไรกต็ามท่ีเราไม่สามารถแปลงเป็นตวัเลขคารบ์อน 

ไม่สามารถระบุจ านวน หรือไม่สามารถจัดการ (Manage) ได้ ส่ิงนั้นจะถูกผลักไสออกไป หรือถูกมองว่าไม่มี

นัยส าคัญ 
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ผมกล้าการันตีได้เลยว่า ส่ิงท่ีอาจารย์ชิพยายามผลักดันหรือพูดมาท้ังหมด เม่ือถูกน าไปแปลงเป็นภาษา

นโยบาย ค าถามท่ีจะตามมาคือ "แล้วอย่างไรต่อ?" เพราะเราไม่เข้าใจมัน และเราไม่สามารถแปลงส่ิง

เหล่านั้นเป็นตัวเลขคาร์บอนได้ นี่คือสะท้อนว่าเรายังคงตกอยู่ภายใต้อาณานิคมทางความรู้ หรืออาณา

นิคมทางโครงสร้างความเหล่ือมล้าอยู่เช่นเดิม 

เราเห็นประเทศพัฒนาแล้วจ านวนมากเริ่มเปล่ียนผ่านสู่การเป็นเมืองสีเขียว เมืองคาร์บอนต่า ขยาย

สัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียน และเริ่มท าส่ิงต่าง ๆ อีกมากมาย ซึ่งเป็นเรื่องท่ีดีและน่าสนับสนุนเป็น

อย่างยิ่ง เพราะประเทศและอุตสาหกรรมเหล่านั้นคือผู้สร้างปัญหาภาวะโลกร้อนรายใหญ่ 

แต่ในขณะเดียวกัน ส่ิงท่ีเราอาจมองข้ามไปคือ พวกเขาก าลังส่งต่อความสกปรกเหล่านั้นไปยังประเทศอ่ืน 

ๆ ผ่านขยะอุตสาหกรรมจ านวนมาก การขุดแร่หายาก (Rare Earth) เพ่ือน ามาใช้ในท่ีอ่ืน หรือแม้กระท่ัง

การสร้างฟาร์มสีเขียวท่ีต้องแลกมาด้วยการใช้พลังงาน เทคโนโลยี และทรัพยากรมหาศาล 

การพัฒนาเหล่านี้จะเป็นส่ิงท่ีดีมาก หากท าให้บางพ้ืนท่ีเขียวขึ้น มีระบบนิเวศท่ีดี และมีสุขภาวะท่ีดี แต่

หากมันเกิดขึ้นบนพื้นฐานของการดูดกลืน ดูดซับ แย่งชิง และตักตวงทรัพยากรจากท่ีอื่น จนท าให้ดินแดน

อื่นตกเป็นเบ้ียล่างภายใต้วาทกรรมท่ีเรายังขาดเทคโนโลยี ยังต้องกู้เงิน และยังต้องตกอยู่ภายใต้กับดักของ

ประเทศพัฒนาแล้ว เราถูกส่งต่อส่ิงเหล่านี้มาโดยตลอด ถูกครอบง าท้ังในเชิงความรู้ และติดอยู่ใน

โครงสร้างความสัมพันธ์ทางอ านาจท่ีไม่เท่าเทียม 

ในสายตาของประเทศซีกโลกใต้ ประชาชน หรือชุมชน ไม่มีทางเลยท่ีเราจะหลุดพ้นจากวังวนเหล่านี้ได้ 

หากเราไม่สามารถร่วมกันนิยามว่าอะไรคือสาเหตุท่ีแท้จริงของปัญหา และไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วม

อย่างแท้จริงท้ังในระดับนโยบายและการปรับเปล่ียนโครงสร้างร่วมกัน 

ดังนั้น ส่ิงท่ีเราต้องท าจึงไม่ใช่การปฏิเสธความรู้กระแสหลัก แต่เป็นการเปิดพ้ืนท่ีให้ทุกฝ่ายได้หันหน้ามา

พูดคุยกัน โดยน า "ปัญหา" เป็นตัวตั้ง ส ารวจว่าสาเหตุอยู่ท่ีไหน ผลกระทบคืออะไร แล้วแต่ละองค์ความรู้

หรือแต่ละโลกทัศน์จะอธิบายอยา่งไร พร้อมท้ังร่วมกันหาแนวทางจัดการปัญหาท่ีเหมาะสมกับพื้นท่ี บริบท 

สถานการณ์ และห่วงเวลาท่ีแตกต่างกัน 

ท้ังหมดนี้คือเป้าหมายของการเปิดพ้ืนท่ีให้เกิดการแลกเปล่ียน เพ่ือท่ีเราจะได้มองเห็นเป้าหมายร่วมกันคือ 

"ความเป็นธรรม" ไม่มีพ้ืนท่ีใดควรถูกทอดท้ิง และไม่มีกลุ่มคนใดควรถูกละเลย เพ่ือให้เราสามารถก้าวไปสู่

ความยั่งยืนร่วมกันได้ 

จุดเริ่มต้นส าคัญคือการท าความเข้าใจกลุ่มของตนเอง ท าความเข้าใจชีวิตของผู้คน เช่น ยามท่ีปะการัง

ฟอกขาวหรือสาหร่ายทะเลตาย พี่น้องชาวเลปรับตัวและด ารงชวีิตอยู่กับมันอยา่งไร? หรือเวลาท่ีเราห้ามพี่

น้องปกาเกอะญอ กะเหรี่ยง และกลุ่มชาติพันธุ์อื่น ๆ ท าไร่หมุนเวียน พวกเขาจะด ารงชีพอย่างไร? และถ้า

รัฐต้องการให้ระบบนิเวศในพื้นท่ีของพวกเขามีความสมดุล จะต้องท าอย่างไร? 



หน้า | 41  
 

รัฐควรจะออกแบบนโยบายและกลไกทางเศรษฐกิจอย่างไร เพื่อให้วิถีชีวิตของผู้คนมีความสุข มีความ

ยั่งยืนทางนิเวศ และสามารถจัดการกับสาเหตุหลักของปัญหาได้อย่างมีความรับผิดชอบและเป็นธรรม 

แม้ว่ากลไกการชดเชยหรือการจ่ายเงิน (Payment) จะเป็นเรื่องส าคัญ แต่มันควรมีความหมายมากกว่าการ

จ่ายเงินเยียวยา เพราะเม่ือทุกอย่างถูกตีค่าเป็นเงิน เป็นตัวเงิน หรือเป็นตัวเลข มันก็สามารถถูกโยกย้าย

จัดสรร (Allocate) จากท่ีหนึ่งไปจ่ายอีกท่ีหนึ่งได้ง่าย ๆ โดยท่ีโครงสร้างปัญหาท่ีแท้จริงอาจไม่เคยถูก

เปล่ียนแปลงเลยแม้แต่น้อย 

ดร.กฤษฎา บุญชัย: เหมือนกับปรากฏการณ์เรื่องคาร์บอนเครดิตท่ีเกิดขึ้นในขณะนี้ ฝ่ายเศรษฐศาสตร์

อาจจะเห็นพ้องว่า หากเราน ามาจัดสรร (Allocate) บางส่วนสัก 10% หรือ 20% เพื่อช่วยในการลดก๊าซ

เรือนกระจก มันก็คงสร้างตัวช่วยได้ดี แต่ปัญหาคือ มันกลับผลักดันให้เกิดการเปล่ียนผืนป่าท่ีมีความ

หลากหลายทางชีวภาพให้กลายเป็น "ปาร์คาร์บอน" (Carbon Farm) ซึ่งท าให้สิทธิของชุมชนเริ่มถูก

เบียดเบียน โดยมีนายทุนหรือผู้มีอ านาจเข้ามาครอบครองพื้นท่ีของพวกเขามากขึ้น 

แล้วสุดท้าย เราสามารถเปล่ียนเกมได้จริง ๆ หรือ? เราลดปัญหา Climate Change ได้จริงไหม? ในหลาย ๆ 

เรื่อง เราอาจจะยังคงพบปัญหา แม้แต่วิทยาศาสตร์เองก็พบข้อจ ากัด ยิ่งเราพัฒนาเทคโนโลยีให้ก้าวหน้า

ขึ้นโดยปราศจากการจัดการโครงสร้างทางการเมืองและเศรษฐกิจ เรากลับพบว่า แม้เทคโนโลยีจะช่วย

ประหยัดพลังงานมากขึ้นหรือลดมลภาวะได้มากขึ้น แต่ส่ิงท่ีลดได้หรือประหยัดได้นั้น กลับถูกน าไปสร้าง

มูลค่าเพ่ิม สร้างก าไรต่อ และขยายอ านาจทางเศรษฐกิจต่อไป 

ดังนั้น เราจึงไม่ได้เผชิญแค่ปัญหาความร้อนเพียงอย่างเดียว แต่เรายังเผชิญปัญหาสังคมและปัญหาอ่ืน ๆ 

ท่ีมาพร้อมกับส่ิงเหล่านี้ด้วย แล้วความสูญเสียและความเสียหายในรูปแบบใดท่ีจะได้รับการนับรวม? หาก

มองในมิติทางเศรษฐกิจ เราอาจจะนับมูลค่าจากราคาท่ีดิน ทรัพยากร แรงงาน รายได้ หนี้สิน โอกาสทาง

เศรษฐกิจ รวมถึงจิตวิญญาณท่ีสูญเสียไป หรือความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีผู้คนมีต่อกัน 

เราต่างเผชิญปัญหาผลกระทบจาก Climate Change เต็มไปหมด ส่ิงต่าง ๆ เหล่านี้ถือเป็นความสูญเสีย

และความเสียหายใช่หรือไม่? และถ้านับรวมแล้ว เราจะจัดการอย่างไรกับมัน? การจ่ายเงินชดเชยจะ

สามารถเยียวยาได้จริง ๆ หรือ? ส่ิงเหล่านี้คือค าถามท่ีเราพยายามเปิดพ้ืนท่ีให้ทุกคนร่วมกันหาทางออก 

และทางออกเหล่านี้ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่การด ารงอยู่ของสังคมมนุษย์เท่านั้น เม่ือสักครู่ อาจารย์ชิได้พูด

ถึงเรื่องสิทธิของธรรมชาติ ในทางมานุษยวิทยา เราพูดถึงแนวคิด "More-than-human" (มากกว่าความ

เป็นมนุษย์) ท่ีสะท้อนว่ามนุษย์ไม่ได้อยู่โดดเด่ียว แต่มนุษย์มีความสัมพันธ์และนับญาติกับส่ิงอ่ืน ๆ อย่างท่ี

อาจารย์ชิเรียกว่า "Kinship" (ความเป็นเครือญาติ) ซึ่งเครือญาติในความหมายนี้จะต้องมีความลึกซึ้งและมี

ความหลากหลาย เพราะเครือญาติแต่ละกลุ่มอาจจะไม่เหมือนกัน แต่ส่ิงเหล่านี้ล้วนมีความเกี่ยวโยงและ

นับญาติร่วมกัน 
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ดังนั้น ค าถามคือ สิทธิของส่ิงมีชีวิตอ่ืน ๆ จะสามารถด ารงอยู่ร่วมกับเราได้หรอืไม่? ความสัมพันธ์เหล่านี้จะ

เป็นอย่างไร? หากเราไม่มองประเด็นเหล่านี้ เราก็จะวนกลับไปแก้ปัญหาด้วยวิธีเดิม ๆ เช่น การแก้ปัญหา

ด้วยเทคโนโลยีพลังงานคารบ์อนตา่อยา่งโรงไฟฟ้านวิเคลียร ์เราบอกว่ามันไม่ปล่อยคารบ์อน แต่มันกลับไป

ท าลายความหลากหลายทางชีวภาพและระบบนิเวศ หรือการแก้ปัญหาด้วยการสร้างป่าคาร์บอน แต่ มัน

กลับไปลดทอนส่ิงมีชีวิตและสิทธิในรูปแบบอ่ืน ๆ ท าให้ชีวิตของสรรพส่ิงอ่ืนไม่ถูกนับรวม 

หรือหากบอกว่าแก้ปัญหาด้วยพลังงานน้าผ่านการสร้างเขื่อน ลองดูส่ิงท่ีเกิดขึ้นท่ีเนปาลสิครับ ผลกระทบ

จากเขื่อนขนาดใหญ่ท่ีไม่สามารถรับมือกับปัญหา Climate Change ได้อย่างแท้จริง แต่มันกลับสร้างความ

เสียหายให้กับส่ิงมีชีวิตอ่ืน ๆ 

หากชีวิตอ่ืน ๆ ถูกนับว่ามีความหมายเช่นเดียวกับมนุษย์ รวมถึงสรรพส่ิงท่ีอาจถูกมองว่าไม่มีชีวิต แต่ใน

มุมมองและจินตภาพของชนพื้นเมือง ภูเขาหรือสายลมล้วนมีชีวิตและจิตวิญญาณ หากเราเปิดใจท าความ

เข้าใจโลกในมุมมองนี้ ต่อให้เราจะเป็นมนุษย์ยุคใหม่ท่ีไม่เชื่อเรื่องส่ิงศักด์ิสิทธิ์แล้วก็ตาม แต่เราเชื่อไหมว่า

เรามีความสัมพันธ์ต่อกันมากกว่าแค่ในเชิงกายภาพ? เรายังมีจิตวิญญาณท่ีเชื่อมโยงกันได้ และส่ิงเหล่านี้มี

ความยิ่งใหญ่เกินกว่าการท าความเข้าใจเรื่องดินฟ้าอากาศเพียงอย่างเดียว 

นี่คือส่ิงท่ีชนพ้ืนเมืองก าลังพยายามส่ือสาร อย่างท่ีอาจารย์ชิได้กล่าวไปแล้ว ผมจึงขอข้ามรายละเอียดตรง

นี้ไป 

ส่ิงส าคัญคือเราต้องฟ้ืนฟูความสัมพันธ์เหล่านี้ให้กลับคืนมา เป็นความสัมพันธ์ท่ีเกื้อกูลกัน อย่าให้มัน

แตกหักหรืออ่อนแอลง ความสัมพันธ์นี้ครอบคลุมถึงอะไรบ้าง? มนุษย์กับส่ิงมีชีวิต, มนุษย์กับผู้คนในสังคม

ต่าง ๆ, ภาคการผลิต, ภาคส่วนต่าง ๆ, แหล่งองค์ความรู้, และสถาบันการเมืองสังคมรูปแบบต่าง ๆ ท่ีมี

ความเชื่อมโยงกันอย่างซับซ้อน ส่ิงเหล่านี้เป็นตัวก าหนดอดีต ปัจจุบัน และอนาคต 

อนาคตของหลายคนอาจจะอยู่ไม่ถึงปี 2050 เราไม่รู้ว่าพวกเราจะอยู่กันถึงเม่ือไร แต่อนาคตของลูกหลาน

เรายังคงด าเนินต่อไป อนาคตของคนเฒ่าคนแก่ยังมีความหวังอยู่ไหม? อนาคตของกรุงเทพฯ จะจมน้าหรือ

เปล่า? และอนาคตของโลกจะเป็นอย่างไร? 

ในแต่ละพื้นท่ีต่างก็มีไทม์ไลน์และมุมมองของเวลาท่ีแตกต่างกัน เราจะปล่อยให้เวลาแตกแขนงเป็นไทม์

ไลน์หลายเส้นแล้วปล่อยให้ตรรกะต่าง ๆ เข้ามาครอบง า หรือเราจะท าให้มันเหลือเพียงเส้นทางเดียว? 

อนาคตนั้นเป็นไปได้หลายรูปแบบ และอดีตก็มีหลากหลายท่ีมา ดังนั้น การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ

จึงก าลังสะท้อนจินตภาพท่ีแตกต่างกันออกไป 

ผมขอยกตัวอย่างสุดท้ายครับ เม่ือเร็ว ๆ นี้ผมเพ่ิงไปท่ีจังหวัดปราจีนบุรี ชาวบ้านออกมาคัดค้านโครงการ 

EEC ด้วยเหตุผลหลายประการ ท้ังในมิติเชิงนิเวศและมิติเชิงสังคม หนึ่งในนั้นคือประเด็นเรื่อง Climate 

Change เพราะมันส่งผลกระทบโดยตรงต่ออนาคตและจินตภาพชีวิตของคนรุ่นต่อไปในปราจีนบุรี แต่ใน

มุมของรัฐหรือกลุ่มทุน EEC อาจจะเป็นอนาคตทางเศรษฐกิจของใครหลาย ๆ คน ประเด็นส าคัญคือ 
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"การเมืองของเวลา" นี่แหละครับท่ีเราต้องเปิดพื้นท่ีให้อนาคตแต่ละแบบได้มาพูดคุยกันอย่างยอมรับและ

เป็นธรรม 

ส่ิงท่ีเราเรียกว่า "Climate Justice" (ความเป็นธรรมทางสภาพภูมิอากาศ) อย่างแท้จริง จะต้องเป็นการ

เปล่ียนผ่านท่ีเป็นธรรม (Just Transition) ซึ่งไม่ใช่แค่การ "ไม่ท้ิงใครไว้ข้างหลัง" แต่หมายถึงการ "ไม่ท้ิง

อะไรเลย" ท้ังสรรพส่ิงและสรรพชีวิตไว้เบ้ืองหลัง 

พร้อมกันนั้น เราต้องร่วมกันสร้างกลไกใหม่ ๆ ขึ้นมา ต่อไปเวทีการประชุม COP คงไม่ใช่แค่พื้นท่ีส าหรับ

ตัวแทนรัฐบาล ภาคธุรกิจ หรือภาคประชาสังคมท่ีไปเดินขบวนประท้วงด้านนอกเท่านั้น แต่ควรเปิดโอกาส

ให้เยาวชน ประชาชน และกลุ่มชาติพันธุ์เข้ามามีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ผ่านการกระจายเวทีเสวนาใน

หลากหลายรูปแบบ เช่นเดียวกับแนวคิด Bangkok Climate Action Week ท่ีเปิดพื้นท่ีให้หลากหลายภาษา 

หลากหลายผู้คน และหลากหลายวัฒนธรรมได้แสดงออก 

เราไม่จ าเป็นต้องส่ือสารผ่านภาษาเดียว ไม่จ าเป็นต้องใช้ภาษาอังกฤษเพียงอย่างเดียว หรือแม้แต่

ภาษาไทย เรายังสามารถใช้ภาษาท้องถ่ินหรือภาษาอ่ืน ๆ ได้ เพ่ือเปิดกลไกให้ผู้คนได้มานั่งพูดคุย หา

ข้อตกลงร่วมกัน ออกแบบกติกา โครงสร้างสังคม และแนวทางการเกื้อหนุนกัน จัดการปัญหาและสร้าง

ความรับผิดชอบร่วมกันอย่างแท้จริง 

เพราะท้ายท่ีสุดแล้ว ไม่ว่าเราจะมีความหลากหลายแตกต่างกันมากแค่ไหน แต่เราต่างก็มีเป้าหมายร่วมกัน

ใช่ไหมครับ?  นั่นคือการอยากเห็นโลกใบนี้มีอนาคตท่ียั่งยืนร่วมกันส าหรับทุกคน 

ดังนั้น เราจึงต้องปรับเปล่ียนความสัมพันธ์เหล่านี้เสียใหม่ ท้ังความสัมพันธ์ทางความรู้ ความสัมพันธ์ทาง

การเมือง และความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ 

ก็คงจะใช้เวลาประมาณนี้ครับ ไม่รู้ว่าเกินเวลาไปมากน้อยแค่ไหน ขอบคุณทุกท่านมากครับ ไว้เรามา

แลกเปล่ียนกันต่อช่วงคู่นะครับ 

ผู้ด าเนินรายการ: ขอบคุณพี่กบ หรือ อาจารย์กบ มาก ๆ เลยครับ ฟังมาถึงตรงนี้แล้ว อยากชวนทุกคน

ช่วยกดรีแอกชัน (Reaction) กันหน่อยได้ไหมครับว่า ทุกคนยังตั้งใจฟังกันอยู่หรือเปล่า 

ก็จบลงไปแล้วนะครับกับการน าเสนอของวิทยากรท้ัง 4 ท่าน ขอบคุณมาก ๆ ครับ ทุกคนยังอยู่กันครบถ้วน 

ช่วงนี้ก็จะเป็นช่วงเปิดฟลอร์ (Floor) ให้ทุกท่านได้ซักถาม มีใครมีค าถามอะไรไหมครับ 

ก่อนหน้านี้มีค าถามจากอาจารย์ชโลทรท่ีฝากท้ิงไว้ตอนช่วงน าเสนอ มีอยู่หลายข้อด้วยกันครับอาจารย์ แต่

มีค าถามหนึ่งในช่องแชทจากคุณชลดาถามไว้ว่า "ในประเทศไทย หน่วยงานไหนเป็นหน่วยงานหลักในการ

ด าเนินการเรื่อง Net Zero ครับ? และภาษีคาร์บอนในไทยบังคับใช้กับใครบ้าง? หากภาษีคาร์บอนเป็น

เพียงการสร้างแรงจูงใจในการลดก๊าซเรือนกระจก เราจะมีระยะเวลาในการเก็บภาษีคาร์บอนจนถึงปีไหน
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ครับ และจะมีการเปล่ียนผ่านไปสู่รูปแบบไหนต่อไปบ้างครับอาจารย์" อาจารย์ชโลทรยังอยู่กับเราไหม

ครับ? 

ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล:  อยู่ครับ อยู่ครับ 

ผู้ด าเนินรายการ: โอเคครับ 

ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล:  ผมฟังค าถามข้อท่ีสองไม่ค่อยถนัดเท่าไร แต่เด๋ียวขอตอบค าถาม

แรกก่อนนะครับ หน่วยงานราชการหลักท่ีรับผิดชอบเรื่องนโยบายการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศและ

การลดก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทย คือ "กรมการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศและส่ิงแวดล้อม" 

(DCC) 

นอกจากนี้ยังมี "องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก" (TGO) ท่ีท าหน้าท่ีในส่วนของงานวิชาการและ

เทคนิค แม้จะไม่ใช่ผู้ก าหนดนโยบายโดยตรง แต่หน่วยงานท่ีจะต้องมีส่วนเกี่ยวข้องอย่างมากในเป้าหมาย 

Net Zero คือหน่วยงานด้านพลังงาน เนื่องจากแหล่งการปล่อยก๊าซเรือนกระจกหลักมาจากภาคพลังงาน 

ดังนั้น กระทรวงพลังงาน โดยเฉพาะ "ส านักงานนโยบายและแผนพลังงานพิทักษ์" (สนพ.) และ "กรม

พัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน" (พพ.) ซึ่งรับผิดชอบเรื่องพลังงานหมุนเวียนโดยตรง จึงเป็น

สองหน่วยงานส าคัญท่ีมีส่วนรับผิดชอบและต้องประสานความร่วมมือกันครับ 

ส่วนค าถามข้อท่ีสอง ผมไม่แน่ใจว่าได้ยินไม่ชัด รบกวนช่วยทวนค าถามให้อ่านอีกรอบได้ไหมครับ พอดีผม

มองไม่เห็นในแชท 

ผู้ด าเนินรายการ: ได้ครับ หรือพี่ชลดาจะเปิดไมค์ถามเองเลยดีไหมครับ? 

คุณชลดา: ได้ค่ะ 

ผู้ด าเนินรายการ: ได้เลยครับ ขอบคุณมากครับ 

คุณชลดา: สวัสดีค่ะอาจารย์ ค าถามท่ีสองคือ นุ่นไม่แน่ใจว่าภาษีคาร์บอนนี้เป็นแค่การสร้างแรงจูงใจใน

เบ้ืองต้นใช่ไหมคะ แต่ถ้าใช่ ก็เลยอยากรู้ว่าประเทศไทยเราเองจะมีแผนท่ีจะเก็บภาษีคาร์บอนไปจนถึงปี

ไหน แล้วหลังจากปีนั้นไป เราจะเปล่ียนถ่ายไปสู่ความยั่งยืนในรูปแบบไหนบ้าง ไม่แน่ใจว่าในเวทีวิชาการ

หรือในงานระดับประเทศ มีการพูดคุยกันถึงเรื่องนี้หรือยังคะ ขอบคุณมากค่ะ 

ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล:  ส าหรับภาษีคาร์บอน หากดูจากประเทศอื่น ๆ ท่ีจัดเก็บมา ก็ไม่มี

การก าหนดวันยกเลิกครับ ยกเว้นแต่ว่ารัฐบาลจะเปล่ียนขั้วมาเป็นรัฐบาลท่ีไม่เชื่อเรื่องภาวะโลกร้อน อย่าง

ในกรณีของประเทศออสเตรเลียท่ีเคยเกิดสถานการณ์ลักษณะนั้นขึ้นจริง ๆ หรืออาจจะมีบางประเทศท่ี

ปรับลดอัตราคาร์บอนแท็กซ์ (Carbon Tax) ลงมาบ้าง 
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เพราะฉะนั้น มันไม่น่าจะมีก าหนดส้ินสุดครับ และหากเราต้องการไปให้ถึงเป้าหมาย Net Zero หรือต่อให้

ไม่ต้องถึง Net Zero ก็ตาม ไม่ว่าเราจะอยากลดในระดับไหน มันไม่ใช่ว่าลดถึงศูนย์ในวันนี้แล้วเราจะหยุด

เฉย ๆ หรือเลิกท าได้นะครับ แต่มันคือการต้องรักษาระดับศูนย์หรือด าเนินการต่อเนื่ องไปเรื่ อย ๆ 

เพราะฉะนั้น คาร์บอนแท็กซ์จึงยังคงต้องมีอยู่ 

หากมองในโลกอุดมคติส าหรับผู้ท่ีสนใจเรื่อง Climate Change หรือในมุมมองของนักวิทยาศาสตร์ด้าน 

Climate Change มันมีความจ าเป็นท่ีจะต้องลดก๊าซ และต้องมีการควบคุมการปล่อยก๊าซไปเรื่อย ๆ ครับ 

ตอบค าถามครบถ้วนไหม ไม่แน่ใจเหมือนกันครับ 

คุณชลดา: ขอบคุณค่ะอาจารย์ 

ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล:  แต่ถ้ามาดูตัวเลข หากถามว่าประเทศไทยมีคาร์บอนแท็กซ์แล้ว

หรือยัง ตอนนี้กรมสรรพสามิตได้น าคาร์บอนแท็กซ์ไปซ่อนไว้ในภาษีสรรพสามิตน้ามันเรียบร้อยแล้วครับ 

โดยก าหนดอัตราภาษีไว้ในระดับท่ีจะท าให้ภาษีสรรพสามิตน้ามันรวมไม่เพ่ิมสูงขึ้น 

ดังนั้น ชาวบ้านจึงยังคงจ่ายภาษีสรรพสามิตน้ามันเท่าเดิม เพียงแต่ว่ามันถูกเปล่ียนการเรียกชื่อใหม่ โดยมี

สัดส่วนเงินจ านวนหนึ่งในนั้นถูกเปล่ียนชื่อเรียกให้เป็น "ภาษีคาร์บอน" ซึ่งอัตราท่ีจัดเก็บนี้ หากมองใน

มุมมองของนานาชาติแล้วถือว่าต่ามากครับ 

คุณชลดา: อาจารย์คะ แล้วภาษีคาร์บอนท่ีถูกจัดเก็บไปนี้ มันถูกจัดสรร (Allocate) กลับมาเพื่อใช้ในการ

ลดก๊าซเรือนกระจก หรือน าไปชดเชย (Compensate) ส่วนนั้นอย่างไรบ้างคะ มันไหลกลับมาสู่ภาค... 

เรียกว่าอะไรดีล่ะ ภาคส่ิงแวดล้อมอย่างไรบ้างคะ ในการช่วยลดก๊าซเรือนกระจก? 

ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล:  สถานการณ์ปัจจุบันคือ มันถูกครอบคลุมไว้ด้วยพระราชบัญญัติ

วินัยการเงินการคลังครับ พ.ร.บ.วินัยการเงินการคลังฉบับนี้ถูกก าหนดขึ้นเนื่องจากบทเรียนท่ีเคยเกิดขึน้ใน

อดีต กรณีของ สสส. (ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ) ท าให้มีข้อก าหนดใน พ.ร.บ.วินัย

การเงินการคลังระบุไว้ว่า หากประเทศไทยหรือรัฐสภาไทยจะจัดเก็บภาษีใหม่ จะต้องห้ามระบุว่าภาษีนี้จะ

น าไปมอบให้หน่วยงานใดโดยเฉพาะ 

หากจะออกกฎหมายภาษีใหม่ เม็ดเงินจากภาษีนั้นจะต้องเข้าสู่คลังหลวงหรือกองทุนกลางของประเทศ

เท่านั้น ด้วยเหตุนี้ จึงไม่สามารถ... อย่างในกรณีของ "กองทุนอากาศสะอาด" ตามร่าง พ.ร.บ.อากาศสะอาด 

ก็ก าลังประสบปัญหานี้เช่นกันครับ หากตีความตามตัวอักษรของกฎหมาย ก็คือไม่มีโอกาสท่ีจะจัดตั้ง

กองทุนอากาศสะอาดขึ้นมาได้ และไม่มีโอกาสท่ีจะจัดตั้งกองทุน Climate Change ได้ หากเราตั้งใจจะน า

รายได้จากภาษีส่วนนี้มาใส่โดยตรง 

คุณชลดา: งั้นแสดงว่าพอมันไหลเข้าคลังของรัฐ กระทรวงต่าง ๆ และหน่วยงานราชการก็ต้องตั้งเรื่อง

เขียนของบประมาณออกมาใช้ตามปกติใช่ไหมคะ? 
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ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล:  ใช่ครับ ต้องเข้าสู่ระบบการบริหารงบประมาณแผ่นดินตามปกติครับ 

คุณชลดา: หมายความว่าเราก็ต้องแก้ไขกฎหมายใช่ไหมคะ เพื่อให้มันปลดล็อก (Unlock) ออกมาได้? 

ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล:  ก็ต้องแก้ไขกฎหมาย พ.ร.บ.วินัยการเงินการคลังครับ หากเรา

ต้องการระบุให้ชัดเจนว่าเงินก้อนนี้จะว่ิงตรงเข้าไปเพ่ือใช้ประโยชน์ในการจัดการปัญหานั้น ๆ โดยเฉพาะ 

คุณชลดา: อ่อ ขอบคุณมากค่ะอาจารย์ ได้ความรู้ใหม่และประดับความรู้ให้ตัวเองมากเลยในวันนี้ เพ่ิง

ทราบข้อนี้เลยค่ะ อ่อ มันมีข้อจ ากัดอยู่ตรงนี้นี่เอง 

ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล:  ใช่ครับ ตอนนี้กฎหมายท่ีก าลังเป็น "หน่วยกล้าตาย" ในการชนกับ

เรื่องนี้ก่อน ก็คือ พ.ร.บ.อากาศสะอาด เนื่องจากในร่าง พ.ร.บ.ฉบับดังกล่าวมีการผลักดันเรื่องการจัดตั้ง

กองทุนเช่นกัน จึงคาดว่าจะเป็นหน่วยกล้าตายหน่วยแรกท่ีต้องเข้าไปเจรจาฝ่าฟันทางข้อกฎหมายครับ 

ผมเคยมีโอกาสได้เข้าไปเป็นคณะกรรมาธิการพิจารณากฎหมายฉบับนั้นและไปให้ข้อมูลอยู่ครั้งหนึ่ง ทาง

ฝ่ังผู้ผลักดัน พ.ร.บ.อากาศสะอาด เขาก็มีความคาดหวังว่า พ.ร.บ.การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

(Climate Change Act) จะเป็นตัวช่วยเข้าไปลุยแทน แต่หากดูจากสถานการณ์ปัจจุบันแล้ว ปรากฏว่า

กระบวนการยกร่าง พ.ร.บ. Climate Change นั้นเดินหน้าช้ากว่า พ.ร.บ.อากาศสะอาด ครับ 

คุณชลดา: ขอบคุณค่ะ 

ผู้ด าเนินรายการ: ขอบคุณครับ มีท่านใดมีค าถามเพ่ิมเติมอีกไหมครับ? 

คุณศริริชัน ีสังขะรมย์: อยากให้ช่วยแบ่งปันมุมมองค่ะ ในแง่ของวันนี้ ส่ิงท่ีดาวได้ฟังท าให้ได้ฟังเรื่องราว

หลากหลายมาก แต่มีอยู่ประเด็นหนึ่งจากวิทยากรท่านหนึ่งที่ท าให้ดาวประทับใจ คือเรื่องที่เปรียบเปรยท า

ท านองว่า เราใช้ชีวิตกันรีบเร่งและรวดเร็วขึ้น จนท าให้สรรพส่ิงรอบตัวรวมถึงจิตใจของเรา "ร้อนขึ้น" 

เพราะเราโลกร้อนขึ้นเนื่องจากใจของเรามันร้อนรุ่ม 

ทีนี้ ดาวจึงอยากจะถามต่อว่า ในแง่ของการปฏิบัติจริง หรือในระดับท่ีจะเชิญชวนคนหมู่มาก หรือ

ประชาชนท่ัวไปให้เขาสามารถ "ลดความร้อนในใจ" ของตนเองลงได้ ในรูปแบบเชิงปฏิบัติท่ีเราน่าจะพอ

ผลักดันหรือสานต่อได้นั้น มันน่าจะมีแนวทางในมุมไหน หรือพอจะมีค าแนะน าอย่างไรบ้างคะ? 

ผู้ด าเนินรายการ: มีท่านใดอยากร่วมแชร์มุมมองในประเด็นนี้ไหมครับ? 

ผู้ด าเนินรายการ: ดูเหมือนจะเป็นประเด็นท่ีสอดคล้องกับแนวคิดของอาจารย์ชิพอดีเลยครับ เรียนเชิญ

อาจารย์ชิได้เลยครับ 

ดร.สุวิชา พัฒนาไพรวัลย์: อ๋อ เป็นประเด็นท่ีผมน าเสนอใช่ไหมครับ? 
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ผู้ด าเนินรายการ: ใช่ครับ เรื่องการลดความร้อนในใจของเราเอง พอจะมีข้อเสนอแนะท่ีเป็นรูปธรรมไหม

ครับ เรียนเชิญครับ 

ดร.สุวิชา พัฒนาไพรวัลย์: โอเคครับ ขอบคุณมากครับ จริง ๆ ท่ีผมพูดถึงโลกทัศน์อันหนึ่ง ส่ิงท่ีคุณ

ปวีณาได้พูดถึงก็คือเรื่องของการผลิตและการบริโภคท่ีสมดุล หมายความว่า ตามท่ีเราบอกกันว่า "ท าเท่าท่ี

เรากิน กินเท่าท่ีเรามี" 

เพราะฉะนั้น ผมคิดว่าถ้าเราจะท าเช่นนั้น ผมไม่แน่ใจว่าในประเทศไทยเรา... เอาเป็นว่าในประเทศไทย ใน

เชิงเศรษฐศาสตร์และเชิงเศรษฐกิจ ได้มีการจัดท าข้อมูลเกี่ยวกับอุปสงค์ (Demand) ท่ีจ าเป็นในประเทศ 

และอุปทาน (Supply) ท่ีจ าเป็นในประเทศแล้วหรือยังว่าควรมีปริมาณเท่าไร? 

ผมยกตัวอย่างเช่น ถ้าเราพูดถึงกระเทียม กระเทียมในประเทศไทยท่ีจ าเป็นต้องบริโภคต่อปีมีปริมาณ

เท่าไร และการผลิตควรจะอยู่ที่เท่าไร? ผมคิดว่าถ้าเราสามารถก าหนดความสัมพันธ์ของการผลิตและการ

บริโภคได้ คือ "ผลิตเท่าท่ีเรากิน และกินเท่าท่ีเรามี" ส่ิงนี้อาจจะน าไปสู่การสร้างกติการ่วมกัน ไม่ว่าจะเป็น

ในระดับนโยบาย ในระดับกฎหมาย หรือในรูปแบบของมาตรการต่าง ๆ ในอนาคต 

ท่ีผ่านมาผมมองว่าระบบตลาดมีความเสรีจนเกินไป ผมไม่ได้ต่อต้านระบบตลาดเสรีนะครับ แต่เสรี

จนเกินไป เสรีแบบไร้ขีดจ ากัด ซึ่งส่ิงนี้แหละท่ีจะน าไปสู่หายนะ ดังนั้น ผมคิดว่า "ใจเรามันร้อนได้ครับ แต่

มันต้องร้อนพอท่ีจะไม่เผาผลาญ" 

แต่ถ้าถามว่าจะต้องผลิตแค่ไหน และต้องร้อนแค่ไหนถึงจะไม่เผาผลาญ? ซึ่งภูมิต้านทานทางร่างกายของ

แต่ละคนก็อาจจะไม่เท่ากัน ดังนั้น ในแต่ละประเทศและแต่ละสังคม ผมคิดว่าการส ารวจและจัดท าข้อมูล

ปริมาณความต้องการท่ีจ าเป็นเทียบกับปริมาณการผลิตท่ีจ าเป็น เป็นเรื่องที่ส าคัญมาก 

หากลงรายละเอียดในระดับครอบครัว ก็นับว่าน่าสนใจนะครับ ลองส ารวจตู้เย็นของครอบครัวเล็ก ๆ หลาย 

ๆ ครอบครัวดู ส่ิงท่ีเราซื้อมาแล้วต้องท้ิงบ่อย ๆ มีอะไรบ้าง? ผมเห็นหลายชุมชน โดยเฉพาะชุมชนกลุ่มชาติ

พันธุ์ ในแต่ละปีพวกเขาไม่อยากได้รับเส้ือผ้าบริจาคหรือเส้ือผ้ามือสองอีกแล้ว แต่พื้นท่ีของพวกเขากลับ

กลายเป็นแหล่งระบายสินค้าและผลิตภัณฑ์ท่ีคนอ่ืนไม่ใช้หรือไม่เอาแล้ว กลายเป็นพ้ืนท่ีรองรับส่ิงเหล่านั้น 

พอเราบริโภคเกินความจ าเป็น เม่ือถึงวันหนึ่งเราพบว่ามันไม่จ าเป็นแล้ว เราก็หาท่ีท้ิงขยะใชไ่หมครับ? และ

พ้ืนท่ีท่ีจะรองรับหรือเผาผลาญขยะเหล่านั้น... อย่างท่ีผมพูดถึงเรื่องแบตเตอรี่รถยนต์ไฟฟ้า ผมไม่แน่ใจว่า

ในอีก 20 ปี หรือ 50 ปีข้างหน้า แหล่งท่ีจะรองรับแบตเตอรี่เหล่านั้นคืออะไร และจะจัดการอย่างไร? 

เพราะฉะนั้น หากมองในแง่รูปธรรมท่ีสุด ตั้งแต่ในระดับครอบครัวหรือระดับพ้ืนท่ีชุมชน การส ารวจความ

จ าเป็นในการใช้เทียบกับปริมาณการบริโภคว่าเป็นอย่างไร จะน าไปสู่การก าหนดปริมาณการผลิตท่ี

สอดคล้องกับส่ิงท่ีเราจะกินจริง ๆ 
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บางครั้งเราผลิตมากกว่าท่ีเรากิน และเรากินมากกว่าท่ีเรามี ซึ่งพฤติกรรมเหล่านี้ท าให้เกิดความร้อนรุ่มขึ้น 

ส่ิงท่ีส าคัญจึงเป็นการสร้างระบบจริยธรรมแห่งความเพียงพอ ผมคิดว่าควรเริ่มมีรายวิชาท่ีว่าด้วย 

"จริยธรรมแห่งความเพียงพอ" ควบคู่ไปกับการท่ีเราพูดถึงเรื่องบัญชีครัวเรือน แต่เราต้องพูดถึง "บัญชี

ความสมดุลของการผลิตและการบริโภค" ท่ีไม่ท าให้ระบบเสียสมดุลด้วย 

นี่น่าจะเป็นแนวคิดแบบเร็ว ๆ ท่ีช่วยแก้ปัญหาเรื่องความร้อนในใจได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งถ้าเราท าแบบนี้ 

เราจะเห็นได้ว่าในแต่ละปีเราสูญเสียอะไรไปบ้าง หากตีค่าเป็นเงินเราย่อมเห็นชัดเจนว่าใช้เงินไปกับอะไร 

แต่หากขยายภาพให้กว้างขึ้นว่าเราใช้ทรัพยากรโลกไปกับอะไรบ้าง ก็น่าจะท าให้เราเห็นภาพท่ีชัดเจน

ยิ่งขึ้นครับ ผมไม่แน่ใจว่าตอบค าถามของคุณดาวได้ตรงประเด็นไหมครับ? 

คุณศริริชัน ีสังขะรมย์: ตอบถูกใจและตรงประเด็นมากเลยค่ะ 

ดร.สุวิชา พัฒนาไพรวัลย์: ผมมองว่ามันอาจจะมีความเชื่อมโยงกันท้ังในเชิงรูปธรรมและนามธรรม 

นะครับ และผมคิดว่านี่เป็นค าถามท่ีดีมาก ซึ่งอาจารย์ของผมเคยบอกว่า ค าถามท่ีดีมักจะไม่มีค าตอบ

ส าเร็จรูปและตอบยาก แต่เป็นค าถามท่ีเราต้องช่วยกันหาค าตอบ เพราะค าตอบเดียวอาจไม่ใช่ค าตอบท่ี

สมบูรณ์ท่ีสุด ขอบคุณมากครับ 

คุณศิรริชันี สังขะรมย์: อยากจะขอบคุณอาจารย์ชิมาก ๆ เลยค่ะ อยากจะบอกว่าพออาจารย์พูดแบบนี้

แล้ว ท าให้หันมาสังเกตส่ิงท่ีมีอยู่ในตู้เย็นของตัวเอง (อันนี้ขออนุญาตพูดในฐานะคนทางบ้านนะคะ) ในช่วง

ปีท่ีผ่านมา เราใช้วิธีวางแผนว่าในแต่ละม้ือจะท าอะไรกิน และมีสูตรค านวณสัดส่วนวัตถุดิบท่ีต้องซื้อ พอ

เริ่มท าแบบนี้ก็ช่วยลดปริมาณขยะในตู้เย็นลงไปได้เยอะมากเลยค่ะ 

เม่ือครู่นี้พอได้ฟังส่ิงท่ีอาจารย์พูดจึงรู้สึกจริงตามนั้นเลยค่ะ ต้องขอบคุณอาจารย์ชิท่ีย้าเตือนเรื่องการ

ส ารวจตัวเองและครอบครัว ว่าเรากินอย่างพอเพียงไหม ท าเท่าท่ีมี และกินด้วยความพอดี ไม่โลภ ฉะนั้นจึง

เห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งเลยค่ะ ขอบคุณมากนะคะ 

ดร.สุวิชา พัฒนาไพรวัลย์: ขอบคุณมากครับ 

ผู้ด าเนินรายการ: ครับ ขอบคุณมากเลยครับ อยากร่วมแชร์ครับพี่ดาว จริง ๆ พออาจารย์ชิพูด เราก็ได้

เห็นนะครับว่า ความเร็วนมันอาจจะเป็นส่ิงหนึ่งท่ีเป็นตัวเร่งให้เกิดส่ิงต่าง ๆ ท้ังการใช้ทรัพยากร และอ่ืน ๆ 

อีกมากมาย ส่ิงหนึ่งท่ีวินพยายามท า อย่างท่ีเราเคยเห็นกระบวนการแบบสโลว์ฟู้ด (Slow Food) ท่ีค่อย ๆ 

พินิจพิจารณาอาหาร หรือการเจริญสติในการกิน (Mindful Eating) ท่ีค่อย ๆ สังเกตว่า แม้แต่ตัวเราเองท า

อะไรได้บ้าง อย่างหนึ่งก็คือพยายามท่ีจะใช้เวลาอยู่กับม้ืออาหารของเราให้มากขึ้น แล้วก็ลองดูสิว่า แม้แต่

รสชาติอาหารระหว่างตอนท่ีเรารีบกิน กับตอนท่ีเรากินอย่างตั้งใจนั้นมันต่างกันหรือเปล่า หรือการท่ีเรา

สังเกตว่าในม้ืออาหารนั้นมีองค์ประกอบของวัตถุดิบอะไรบ้าง และแต่ละวัตถุดิบมีท่ีมาอย่างไร อันนี้ก็เป็น

ส่วนหนึ่งที่อยากแชร์ครับ แล้วก็ท าให้เราได้เห็นการลดลงในเชิงระบบด้วย อย่างการ 



หน้า | 49  
 

ดร.สุวิชา พัฒนาไพรวัลย์: ถ้าผม…. 

ผู้ด าเนินรายการ: อาจารย์ชิ เชิญเลยครับ 

ดร.สุวิชา พัฒนาไพรวัลย์: ถ้าผมจะแชร์เพ่ิมเติม นอกจากตู้เย็นแล้ว ลองไปส ารวจตู้เส้ือผ้าของพวกเรา

ดูนะครับ ส ารวจดูว่ากางเกงที่เรามี เส้ือท่ีเรามี เราใส่หมดไหมครับ? มีตัวไหนไหมท่ีตลอดท้ังปีเราไม่เคยใส่

เลย แต่เราก็ยังซื้อใหม่อยู่ดี ซื้อใหม่อีกแล้ว ท้ังกางเกง ท้ังเส้ือ และอ่ืน ๆ อันนี้เราลองสังเกตดูครับ มัน

สะท้อนความรู้สึก "ร้อนรุ่ม" ท่ีมีอยู่เท่าไรก็รู้สึกว่าไม่พอ 

อันท่ีสอง ลองไปส ารวจตู้รองเท้าของเราดูครับ แต่ละคนลองนับดูว่ามีท้ังหมดกี่คู่ บางคนอาจจะมีถึงสิบถึง

ยี่สิบคู่ บางคนอาจจะมีความจ าเป็นจริง ๆ เช่น รองเท้าส าหรับใส่ออกก าลังกายหรือไปว่ิง อาจจะมีสัก 1 คู่ 

รองเท้าเดินป่าอีก 1 คู่ แต่บางทีแม้กระท่ังรองเท้าว่ิง เราก็ยังมีหลายคู่ 

เพราะฉะนั้น จึงมีคนตั้งค าถามเชิงปรัชญาว่า เรามีรองเท้าเป็นสิบ ๆ หรือยี่สิบคู่ แต่ถึงเวลาใส่จริง ๆ เราก็

ใส่ได้ทีละคู่เท่านั้น เพราะฉะนั้น ผมคิดว่าเรื่องนี้อาจจะต้องกลับมาทบทวนดูอีกทีว่า ความร้อนท่ีเราสัมผัส

ได้ มันมาจากความรู้สึกท่ีว่ามีเท่าไรก็ไม่เคยพอ และมันไม่ปลอดภัย 

ด้วยเหตุนี้ เราจึงมี "วัฒนธรรมแห่งความปลอดภัย" ซึ่งความปลอดภัยของเราก็คือ "ความเผื่อแผ่เกินความ

จ าเป็น" มี 1 คู่ไม่พอ ต้องมีเผ่ือเป็น 2 คู่ ส่ิงเหล่านี้มันจึงน าพาเราเข้าสู่... ผมคิดว่ามันคือการก้าวเขา้ไปสู่กบั

ดักของการผลิตท่ีบอกว่า "ถ้าจะผลิตให้ได้ก าไรสูงสุด ก็ต้องผลิตให้มาก และถ้าจะผลิตให้มาก ก็จะต้อง

กระตุ้นการบริโภค" 

และการกระตุ้นการบริโภคก็ท าได้โดยการ "เพ่ิมความเร็ว" ใช่ไหมครับ? พอดันความเร็วให้เพ่ิมขึ้น มันไป

กระตุ้นท่ีไหนล่ะครับ? มันมาเร่งเร้าท่ีตัวร่างกายของเรานี่แหละครับ 

ดังนั้น ผมคิดว่านอกจากตู้เย็นแล้ว ลองมาดูตู้เส้ือผ้า ตู้รองเท้า หรือแม้กระท่ังพาหนะท่ีเราใช้ ตลอดจนชุด

จานชามต่าง ๆ อันนี้คือการส ารวจเบื้องต้นในระดับครัวเรือนท่ีน่าสนใจมากครับ และอาจจะขยายผลไปถึง

ส านักงานของเราด้วย เช่น ปริ้นเตอร์ในส านักงานมีกี่เครื่อง ความต้องการใช้งานจริง ๆ อยู่ท่ีเท่าไร? 

ผมคิดว่าเราควรค่อย ๆ ขยายการส ารวจนี้ไปสู่องค์กร ส านักงาน หรือท่ีอื่น ๆ หากมองในแง่รูปธรรมของ

การลดความร้อนในใจ หรือการลดปัญหาผ่านจริยธรรมแห่งความเพียงพอ มันไม่ใช่การเลิกใช้ส่ิงต่าง ๆ 

เสียเลย แต่คือการ "ใช้เท่าท่ีจ าเป็น" และผมคิดว่าการตัดทอนความอยากท่ีไม่จ าเป็นออกไป หรือการ

ฝึกฝนและกดความอยากท่ีไม่จ าเป็นลงให้ได้ นี่แหละคือการลดความร้อนในใจ ผมคิดว่าอย่างนั้นครับ 

ผู้ด าเนินรายการ: ครับผม ขอบคุณมากเลยครับอาจารย์ชิ มีค าถามจากช่องแชทครับผม สอบถามเข้ามา

ว่า "อยู่หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ฟังข่าวช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงธันวาคม ปี 2569 นี้ มีโอกาสเกิดน้าท่วม

มากน้อยแค่ไหนครับ?" มีใครสามารถช่วยกันแชร์หรือคาดการณ์ให้ได้บ้างไหมครับ? อาจารย์ชโลธรจะ

สามารถตอบได้ไหมครับเรื่องนี้? 
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ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล:  จริง ๆ ถ้าเป็นเรื่องนี้ อาจารย์เสรีน่าจะเป็นผู้เชี่ยวชาญท่ีตอบได้

ดีกว่าครับ เพราะท่านมองเรื่อง Climate Change ในภาพใหญ่ ไม่ได้เจาะลึกด้านอุตุนิยมวิทยาโดยตรง แต่

ถ้าให้ประเมินคร่าว ๆ... ไม่แน่ใจว่าปีนี้เป็นปีเอลนีโญ (El Niño) หรือเปล่า เพราะในภาพรวมแล้ว 

ปรากฏการณ์เอลนีโญในประเทศไทยมักจะท าให้สภาพอากาศแล้งมากกว่าปกติ 

แต่ถ้าถามถึงสถานการณ์เฉพาะพื้นท่ีอย่างหาดใหญ่ ความแน่นอนอาจจะมีไม่มากนัก หากต้องการทราบ

ข้อมูลเบ้ืองต้น ลองย้อนกลับไปดูข้อมูลในปีท่ีเป็นเอลนีโญเก่า ๆ ดูก็ได้ครับ เช่น ในปี 2024 ท่ีผ่านมาใกล้

ท่ีสุด เกิดน้าท่วมไหม? หรือปี 2023 และ 2024 มีน้าท่วมหรือเปล่า? หรือย้อนไปไกลหน่อยอย่างปี 1997 

ซึ่งเป็นอีกหนึ่งปีท่ีเกิดปรากฏการณ์เอลนีโญขนาดใหญ่มากเป็นพิเศษ หรือท่ีเรียกกันว่า "ซุปเปอรเ์อลนโีญ" 

(Super El Niño) ครับ 

ผู้ด าเนินรายการ: ครับ ขอบคุณอาจารย์ชโลธรครับ ต่อไปขอเรียนเชิญอาจารย์กบครับ 

ดร.กฤษฎา บุญชัย: ผมไม่ได้จะตอบค าถามเรื่องหาดใหญ่นะครับ เพราะคิดว่าอาจารย์เสรีน่าจะตอบได้

ดีกว่า แต่ขอมาแชร์เสริมเรื่องการบริโภคของคุณดาวสักเล็กน้อย เม่ือครู่ผมเพ่ิงไปหาข้อมูลท่ีน่าสนใจมา

ครับ คือถ้าเราตั้งสมมติฐานว่า เรามีเทคโนโลยีท่ีช่วยประหยัดพลังงานและช่วยลดโลกร้อน เช่น การหันมา

ขับรถยนต์ไฟฟ้า (EV) มากขึ้น (สมมติว่าตัดปัญหาเรื่องการขุดแร่หายากหรือการสร้างผลกระทบจาก

แบตเตอรี่ออกไปก่อนนะครับ) 

มีข้อมูลระบุว่า อย่างในประเทศนอร์เวย์ ซึ่งมีอัตราการใช้รถไฟฟ้าในสัดส่วนท่ีสูงมาก ตอนนี้น่าจะ

ประมาณ 88% ของยอดขายรถนั่งส่วนบุคคลใหม่ท้ังหมด ประเด็นท่ีน่าสนใจคือ จ านวนครัวเรือนท่ีซื้อรถ

กลับเพ่ิมขึ้น โดยครัวเรือนมีการถือครองรถยนต์เพ่ิมขึ้นประมาณ 15-20% และนอกจากนี้ผู้คนยังขับรถ

ระยะทางมากขึ้นด้วย เนื่องจากต้นทุนการใช้งานถูกลง แทนท่ีจะขับขี่แบบประหยัดพลังงานเหมือนในอดีต

ท่ีค่าน้ามันมีราคาแพง พอเปล่ียนมาเป็นพลังงานไฟฟ้า ผู้คนกลับยิ่งใช้งานรถยนต์หนักขึ้นไปอีก 

ประเด็นส าคัญก็คือ การประหยัดพลังงานด้วยเทคโนโลยี หากเราไม่ได้ควบคุมหรือปรับเปล่ียน "แบบแผน

พฤติกรรม" และระบบโครงสร้างอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง มันกลับยิ่งส่งผลให้ขีดความสามารถในการบริโภคเพ่ิม

สูงขึ้นไปอีก เพราะผู้คนเกิดการเปล่ียนความนึกคิด (Mindset) โดยไม่ได้คิดว่าจะน าส่วนท่ีประหยัดได้ไป

เก็บออม แต่กลับน าไปใช้เพ่ือสร้างความสะดวกสบายท่ีมากยิ่งขึ้น ซึ่งส่ิงนี้สวนทางกับแนวความเรื่องความ

พอเพียงหรือความเพียงพออย่างที่อาจารย์ชิได้กล่าวไว้ 

ดังนั้น เม่ือเราพูดถึงเทคโนโลยีคาร์บอนทุกประเภท หรือทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับภาวะโลกร้อน ก็มักจะหนีไม่

พ้นหลักการท านองนี้ ผมจึงคิดว่านี่อาจเป็นตัวอย่างหนึ่งท่ีชวนให้เรามาแลกเปล่ียนมุมมองและแนวคิด

ร่วมกันครับ 

ผู้ด าเนินรายการ: ขอบคุณครับ มีค าถามอ่ืนเพ่ิมเติมอีกไหมครับ? 
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ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล:  ถ้าอยากจะท าให้การประหยัดนั้นไม่กลายเป็นการกระตุ้นให้ใช้

เพ่ิมขึ้น วิธีการคือการ "เก็บภาษีคาร์บอน" เลยครับ จะได้ท าให้ต้นทุนการใช้พลังงานไฟฟ้ามีราคาแพงขึ้น 

แต่ท้ังนี้ท้ังนั้น เราก็ต้องมาพิจารณากันอีกทีว่า เราจะกังวลผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นกับค่าครองชีพของ

ประชาชนมากน้อยแค่ไหน 

ดร.กฤษฎา บุญชัย: พอประกาศเก็บภาษีปุ๊บ ภาคอุตสาหกรรมก็ผลักภาระค่าใช้จ่ายไปเพ่ิมราคาสินค้า

ให้กับผู้บริโภคอีกทอดหนึ่ง แล้วสุดท้ายใครคือผู้ท่ีต้องรับภาระล่ะครับ? เรื่องของความยุติธรรม (Justice) 

มันก็จะย้อนกลับมาเป็นปัญหาเดิมอีก เห็นไหมครับ? 

ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล:  แต่ในเม่ือฝ่ังหนึ่งราคาถูกลงท าให้เราใช้มากขึ้น แต่อีกฝ่ังหนึ่งถ้า

ราคามันแพงขึ้นมันก็ใช้ลดลงด้วยตรรกะเดียวกัน ท าไมเราถึงกลัวฝ่ังหนึ่ง แต่กลับไม่กลัวอีกฝ่ังหนึ่ง 

ล่ะครับ? 

ดร.กฤษฎา บุญชัย: ก็เพราะว่าเรามัวแต่พูดคุยกันอยู่ภายใต้เกณฑ์ของราคาและประสิทธิภาพไงล่ะครับ 

เวลาท่ีผมเข้าไปนั่งอยู่ในวงพูดคุยเรื่องรถไฟฟ้า (เนื่องจากผมเองก็ขับรถไฟฟ้าเช่นกัน) ส่วนใหญ่ผู้คน

มักจะพูดคุยกันว่า "โอโห เราประหยัดเงินค่าใช้จ่ายไปได้ตั้งเท่าไร" และมักจะชอบเอามาคุยข่มหรือ

เปรียบเทียบกันระหว่างรถไฟฟกับรถยนต์สันดาปภายในว่ารถใครประหยัดกว่ากันอย่างไร 

แต่กลับแทบไม่เคยมีใครพูดถึงเหตุผลท่ีว่า "เราหันมาใช้รถไฟฟ้าเพราะเราต้องการลดการปล่อยคาร์บอน 

เรายอมจ่ายเงินแพงขึ้นด้วยซ้า" ผมตัดสินใจซื้อรถไฟฟ้าตั้งแต่วันท่ีมันยังไม่ได้รับความนิยมด้วยซ้า เรา

ยอมจ่ายแพงขึ้นเพ่ือให้ม่ันใจว่าเราได้มีส่วนร่วมในการลดคารบ์อน แน่นอนว่าคนจ านวนไม่น้อยอาจจะท า

ตามแบบนี้ไม่ได้เพราะข้อจ ากัดเรื่องเงินทอง (ตัวผมเองก็ไม่ได้มีเงินเหลือเฟือ ต้องกู้เงินมาซื้อเหมือนกัน) 

ประเด็นคือ มันมีเหตุผลแรงจูงใจ (Reason) รูปแบบอื่น ๆ ท่ีมีความหมายมากกว่าเรื่องของการจ่ายเงิน

น้อยหรือจ่ายเงินมากครับ 

ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล:  ในประเด็นนี้ ผมขอแลกเปล่ียนมุมมองอย่างนี้นะครับ เม่ือ

ประมาณ 20 กว่าปีท่ีแล้ว เทคโนโลยีโซลาร์เซลล์มีราคาแพงมาก กระแสในยุคนั้นคือคนท่ีติดโซลาร์เซลล์

ท าไปเพราะต้องการรักษาส่ิงแวดล้อม ไม่ใช่ท าเพ่ือลดต้นทุนค่าใช้จ่าย แต่ในปัจจุบัน โซลาร์เซลล์มีราคา

ถูกลงมากจนเม่ือเปรียบเทียบกันแล้ว การติดโซลาร์เซลล์มีต้นทุนถูกกว่าการซื้อไฟฟ้าจากการไฟฟ้าฯ 

ถ้ามองในมุมนี้ เราควรจะรู้สึกว่าคนท่ีติดโซลาร์เซลล์ในปัจจุบันเป็นพวก "เห็นแก่ตัว" และไม่ควรสนับสนุน

การติดโซลาร์เซลล์อย่างนัน้หรอื? หรือเราควรจะมองว่าในภาพรวมแล้ว การติดโซลาร์เซลล์มันก็ยังช่วยลด

การใช้เชื้อเพลิงฟอสซิล ดังนั้นเราจึงควรสนับสนุนการใช้งานโซลาร์เซลล์ต่อไป? 

หากถามผม ผมก็รู้สึกคล้าย ๆ กันครับว่า เม่ือเทียบกับ 20 กว่าปีท่ีแล้ว คนท่ียอมลงทุนติดโซลาร์เซลล์ใน

ยุคนั้นท าด้วยเจตนาท่ีดี ซึ่งผมรู้สึกชื่นชมและมองว่าเป็นเรื่องท่ียอดเยี่ยม แต่พอมาเห็นสถานการณ์ใน
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ปัจจุบันท่ีมีคนหันมาติดโซลาร์เซลล์เพื่อหวังผลก าไรหรือความคุ้มค่าทางการเงิน ในแง่หนึ่งมันก็ท าให้รู้สึก

ขัดใจอยู่บ้างเหมือนกัน 

แต่ค าถามคือ เราควรจะรู้สึกขัดใจมากแค่ไหนถึงขั้นท่ีจะน าเอาความรู้สึกนั้นมาตัดสิน หรือเปล่ียนแปลงวิธี

คิดและมุมมองที่เรามีต่อเทคโนโลยีดังกล่าว หรือจริง ๆ แล้วเราควรจะคิดและท าความเข้าใจกับมันอยา่งไร

ดีครับ? 

ดร.กฤษฎา บุญชัย: อาจารย์ชโลธรครับ พี่เปี๊ ยกครับ ผมไม่ได้ผลักประเด็นไปในท านองว่าคนท่ีเลือกใช้

เป็นคนเห็นแก่ตัวนะ อันนี้เป็นการตีความท่ีเกินเลยไปไกลพอสมควร ผมแค่จะบอกว่าเหตุผล (Reason) 

ของคนเรานั้นมีหลากหลาย ไม่ได้หมายความว่าบางคนติดตั้งเพราะราคาถูกแล้วเขาจะเป็นคนเห็นแก่ตัว 

อันนี้มันเลยเถิดไปนิดหนึ่งนะครับ 

ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล:  อะ โอเค งั้นตัดประเด็นนั้นไป ถ้ามองในมุมนั้น... คือเรื่องนี้ผมก็

รู้สึกคล้าย ๆ กันนะ แต่อาจจะเป็นในกรณีอ่ืนด้วย แต่ผมคิดว่าค าตอบก็คือเหมือนกัน นั่นคือ หากเรา

ต้องการให้แนวปฏิบัตินี้ถูกน าไปใช้ในวงกว้าง มันก็มีความจ าเป็นท่ีจะต้องเปิดรับให้คนท่ีคิดเห็นแตกต่าง

จากเราหันมาใช้งานร่วมกับเราด้วย ไม่ใช่ผูกขาดสิทธิ์ไว้เฉพาะแค่กลุ่มคนท่ีคิดเหมือนกับเราเท่านั้น 

ไม่อย่างนั้นทางเลือกมันก็จะถูกจ ากัดวงแคบ แต่หากเราอยากให้มันแพร่หลายเป็นวงกว้าง ก็จ าเป็นจะต้อง

เผยแพร่และขยายแนวคิดนี้ออกไปให้กว้างขวางยิ่งขึ้นครับ 

ดร.กฤษฎา บุญชัย: ใช่ครับ พี่พูดใช้ตรรกะเดียวกันกับผมเป๊ะเลยในการเปิดกว้าง ไม่ใช่การเข้าไปแทนท่ี 

และไม่ใช่การเหวี่ยงแหรับทุกอย่าง จริงไหมครับ? นี่คือข้อตกลงร่วมกัน (Agreement) ท่ีผมพยายามส่ือมา

ตั้งแต่ต้นใช่ไหมครับ? 

ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล:  เห็นด้วยครับ 

คุณศิรริชันี สังขะรมย์: ขออนุญาตแชร์มุมมองนิดหนึ่งค่ะ พอดีตอนท่ีอาจารย์พูดถึงเรื่องนี้ ตัวดาวเองก็

เป็นคนหนึ่งท่ีติดโซลาร์เซลล์แล้วค่ะ แต่เหตุผลท่ีดาวตัดสินใจติด เพราะมีความรู้สึกว่า... อันดับแรก ดาว

คิดว่ามันน่าจะช่วยเรื่องการลดการใช้ไฟฟ้าได้ อันนั้นคือความคิดแรกของดาวเลยค่ะ ส่วนความคิดท่ีสอง

คือ มันน่าจะช่วยให้ดาวประหยัดเงินได้ 

จากนั้นดาวก็มานั่งค านวณอย่างจริงจังเลยค่ะว่า ถ้าดาวติดระบบนี้แล้ว ค่าไฟตามอัตรา TOU (Time of 

Use) จะเป็นอย่างไร หากเปรียบเทียบกับการใช้มิเตอร์แบบเดิม แล้วผลลัพธ์มันจะเป็นอย่างไรต่อ... ดาว

ค านวณวนไปวนมาแล้วก็พบว่า "อ้า มันก็ประหยัดจริงแฮะ แต่กว่าจะคุ้มทุนก็ใช้เวลาหลายปีอยู่นะ" 

แต่แม้ว่าระยะเวลาคุ้มทุนจะนานหลายปี ส่ิงท่ีเราได้รับกลับมาคือ เราได้มีส่วนช่วยลดปริมาณการใช้ไฟฟ้า

ลงอย่างแท้จริง ซึ่งพอเมื่อสักครู่นี้ท่ีพี่... 

ผู้ด าเนินรายการ: พี่ดาวน่าจะสัญญาณค้างไปแล้วครับ เด๋ียวรอพี่ดาวสักครู่นะครับอาจารย์ 
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ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล:  ถ้าจะตอบเสริมในประเด็นนี้... ผมไม่แน่ใจนะ คือในปัจจุบันเราจะ

เห็นภาคเอกชนจ านวนหนึ่งท่ีพยายามโฆษณาภาพลักษณ์ของตนเองว่า "รักษ์โลก" ผ่านการใช้งานโซลาร์

เซลล์ โดยเคลมว่าการติดโซลาร์เซลล์เป็นส่วนหนึ่งของการช่วยลดคาร์บอน ในมุมของผมก็รู้สึกว่า "ก็โอเค

แหละ" ถ้าพวกเขาอยากจะโฆษณาในแนวทางนั้นก็ท าไปเถอะ ไม่เป็นไรครับ 

เพียงแต่เรากต็้องเขา้ใจตามความเป็นจรงิว่า แม้อมันจะเป็นประโยคบอกเล่าท่ีจรงิ แต่ในขณะเดียวกันพวก

เขาก็ได้รับประโยชน์และผลก าไรกลับคืนมาด้วย ผ่านการช่วยลดต้นทุนค่าใช้จ่ายในกิจการ... เชิญคุณดาว

พูดต่อได้เลยครับ 

คุณศิริรัชนี สังขะรมย์: ไม่มีอะไรเพ่ิมเติมแล้วค่ะ ดาวแค่รู้สึกว่ามันดีมาก ได้เปิดพ้ืนท่ีให้แสดงความ

คิดเห็นหลากหลายมุมมอง อาจารย์ทุกท่านอธิบายดีมาก ๆ เลยค่ะ ขอบคุณทุกคนมาก ๆ วันนี้ดาวแฮปปี้

สุด ๆ และได้คีย์เวิร์ดกลับไปหลายเรื่องเลยค่ะ 

โดยเฉพาะเรื่องของ "ใจท่ีร้อนรุ่ม" ฮ่า ๆ ๆ ก่อนอื่นเลย เด๋ียวจะต้องรีบกลับไปลดอุณหภูมิในใจให้เย็นลง 

แล้วพุ่งตรงไปเปิดตู้เย็นส ารวจดูทันที ตามด้วยตู้เส้ือผ้าด้วยค่ะ จะรีบกลับไปจัดการเด๋ียวนี้เลย ขอบคุณ

อาจารย์ชิและทุกท่านมาก ๆ ค่ะ 

ผู้ด าเนินรายการ: ขอบคุณมากเลยครับ นั่นก็คือความตั้งใจของเราในวันนี้ ดีใจมากท่ีมีการแลกเปล่ียน

พูดคุยกันอย่างเข้มข้นในรูปแบบของคลังสมอง (Think Tank) ได้ร่วมกันอภิปรายแลกเปล่ียนข้ามศาสตร์

หลากหลายแขนง ท าให้เราได้เห็นมุมมองต่อเรื่องการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศท่ีแตกต่างกันออกไปครับ 

เนื่องจากเวลาใกล้จะหมดลงแล้ว ผมขออนุญาตสรุปภาพรวมคร่าว ๆ  สักเล็กน้อยนะครับ มีท่านใดอยากจะ

กล่าวเสริมหรือพูดคุยอะไรเป็นประเด็นส่งท้ายไหมครับ ก่อนท่ีผมจะท าการสรุปปิดงานเสวนาในวันนี้? 

หากไม่มี ผมขออนุญาตสรุปเลยนะครับ แท้จริงแล้วเราได้เห็นว่า แต่ละกระบวนทัศน์เปรียบเสมือนการ

สวม "แว่นตา" คนละอันเพื่อมองปัญหาเรื่องเดียวกัน โดยเฉพาะเรื่องการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่ง

มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในทุก ๆ มิติครับ 

ตัวอย่างเช่น มิติทางวิทยาศาสตร์ ช่วยให้เราเริ่มตั้งค าถามว่าโลกใบนี้ท างานอย่างไร ท าให้เรามองเห็น

ขีดจ ากัด (Limits) ของโลก พร้อมท้ังแสดงให้เห็นวิธีการรบัมือทางวิทยาศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นการคาดการณ์

หรือการพยากรณ์เหตุการณ์ความเปล่ียนแปลงรุนแรงต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคต 

หรือในมุมมองของเศรษฐศาสตร์ ท่ีตั้งค าถามว่ามนุษย์ควรจะจัดสรรและใช้ทรัพยากรอย่างไรภายใต้

ข้อจ ากัดท่ีมีอยู่ ท าให้เราได้เห็นว่าระบบโลกมีท้ังต้นทุน มีแรงจูงใจ (Incentive) และมีกลไกท่ีอาจผลัก

ภาระทางเศรษฐกิจหรือต้นทุนต่าง ๆ ไปสู่สังคมหรือมนุษย์ ในขณะเดียวกัน มุมมองกระบวนทัศน์ของชน

พื้นเมือง... 
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ก็ท าให้เราเริ่มตั้งค าถามว่า มนุษย์มีความส าคัญต่อโลกอย่างไร? หรือหากลองสลับประโยคดูใหม่ว่า โลกมี

ความสัมพันธ์กับมนุษย์อย่างไร? เราก็จะเห็นระบบการพึ่งพิงอาศัยกัน ดังท่ีอาจารย์ชิได้อธิบายไว้ว่า มันมี

ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ (Kinship) ของวิถีชีวิตท่ียังคงผูกพันแนบแน่นอยู่กับธรรมชาติ 

และในท้ายท่ีสุด ดร.กฤษฎา ได้ฉายภาพให้เห็นถึงมุมมองทางรัฐศาสตร์และมานุษยวิทยา ซึ่งตั้งค าถาม

ส าคัญว่า แล้วใครกันแน่ท่ีเป็นผู้มีอ านาจในการก าหนดความสัมพันธ์เหล่านั้น? ใครเป็นผู้ชี้วัดความหมาย

ของโลก หรือใครเป็นผู้ก าหนดความหมายให้กับการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศท่ีเกิดขึ้น? 

เม่ือเราน าทุกกระบวนทัศน์มาร้อยเรียงมองร่วมกัน เราจะตระหนักได้ว่า ปัญหา Climate Change ไม่ใช่แค่

เรื่องอุณหภูมิ แต่คือวิกฤตการเปล่ียนแปลงของระบบโครงสร้าง ท่ีขับเคล่ือนด้วยระบบเศรษฐกิจ การกระจาย

ผลกระทบ และการจัดการภายใต้โครงสร้างอ านาจและโลกทัศน์ท่ียังมีความเหล่ือมล้าไม่เท่าเทียมกัน 

นี่คือการสรุปภาพรวมคร่าว ๆ ครับ ผมเชื่อว่าทุกท่านน่าจะมีค าตอบอยู่ในใจ และหวังเป็นอย่างยิ่งว่างาน

เสวนาในวันนี้จะมอบแง่คิดและประโยชน์ให้กับทุกท่านไม่มากก็น้อยครับ 

ในช่วงท้ายนี้ ขอขอบคุณวิทยากรทุกท่านและผู้เข้าร่วมงานเสวนาทุกท่านเป็นอย่างยิ่งครับ มีท่านใดต้องการ

ท้ิงท้ายอะไรเพ่ิมเติมไหมครับ? หากไม่มี ผมขออนุญาตปิดงานเสวนาในวันนี้อย่างเป็นทางการครับ 

ผู้ด าเนินรายการ: ขอบคุณมากเลยครับ นั่นก็คือความตั้งใจของเราในวันนี้ ดีใจมากท่ีมีการแลกเปล่ียน

พูดคุยกันอย่างเข้มข้นในรูปแบบของคลังสมอง (Think Tank) ได้ร่วมกันอภิปรายแลกเปล่ียนข้ามศาสตร์

หลากหลายแขนง ท าให้เราได้เห็นมุมมองต่อเรื่องการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศท่ีแตกต่างกันออกไปครับ 

เนื่องจากเวลาใกล้จะหมดลงแล้ว ผมขออนุญาตสรุปภาพรวมคร่าว ๆ  สักเล็กน้อยนะครับ มีท่านใดอยากจะ

กล่าวเสริมหรือพูดคุยอะไรเป็นประเด็นส่งท้ายไหมครับ ก่อนท่ีผมจะท าการสรุปปิดงานเสวนาในวันนี้? 

หากไม่มี ผมขออนุญาตสรุปเลยนะครับ แท้จริงแล้วเราได้เห็นว่า แต่ละกระบวนทัศน์เปรียบเสมือนการ

สวม "แว่นตา" คนละอันเพื่อมองปัญหาเรื่องเดียวกัน โดยเฉพาะเรื่องการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่ง

มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในทุก ๆ มิติครับ 

ตัวอย่างเช่น มิติทางวิทยาศาสตร์ ช่วยให้เราเริ่มตั้งค าถามว่าโลกใบนี้ท างานอย่างไร ท าให้เรามองเห็น

ขีดจ ากัด (Limits) ของโลก พร้อมท้ังแสดงให้เห็นวิธีการรบัมือทางวิทยาศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นการคาดการณ์

หรือการพยากรณ์เหตุการณ์ความเปล่ียนแปลงรุนแรงต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคต 

หรือในมุมมองของเศรษฐศาสตร์ ท่ีตั้งค าถามว่ามนุษย์ควรจะจัดสรรและใช้ทรัพยากรอย่างไรภายใต้

ข้อจ ากัดท่ีมีอยู่ ท าให้เราได้เห็นว่าระบบโลกมีท้ังต้นทุน มีแรงจูงใจ (Incentive) และมีกลไกท่ีอาจผลัก

ภาระทางเศรษฐกิจหรือต้นทุนต่าง ๆ ไปสู่สังคมหรือมนุษย์ ในขณะเดียวกัน มุมมองกระบวนทัศน์ของชน

พื้นเมือง... 
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ก็ท าให้เราเริ่มตั้งค าถามว่า มนุษย์มีความส าคัญต่อโลกอย่างไร? หรือหากลองสลับประโยคดูใหม่ว่า โลกมี

ความสัมพันธ์กับมนุษย์อย่างไร? เราก็จะเห็นระบบการพึ่งพิงอาศัยกัน ดังท่ีอาจารย์ชิได้อธิบายไว้ว่า มันมี

ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ (Kinship) ของวิถีชีวิตท่ียังคงผูกพันแนบแน่นอยู่กับธรรมชาติ 

และในท้ายท่ีสุด ดร.กฤษฎา ได้ฉายภาพให้เห็นถึงมุมมองทางรัฐศาสตร์และมานุษยวิทยา ซึ่งตั้งค าถาม

ส าคัญว่า แล้วใครกันแน่ท่ีเป็นผู้มีอ านาจในการก าหนดความสัมพันธ์เหล่านั้น? ใครเป็นผู้ชี้วัดความหมาย

ของโลก หรือใครเป็นผู้ก าหนดความหมายให้กับการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศท่ีเกิดขึ้น? 

เม่ือเราน าทุกกระบวนทัศน์มาร้อยเรียงมองร่วมกัน เราจะตระหนักได้ว่า ปัญหา Climate Change ไม่ใช่แค่

เรื่องอุณหภูมิ แต่คือวิกฤตการเปล่ียนแปลงของระบบโครงสร้าง ท่ีขับเคล่ือนด้วยระบบเศรษฐกิจ การกระจาย

ผลกระทบ และการจัดการภายใต้โครงสร้างอ านาจและโลกทัศน์ท่ียังมีความเหล่ือมล้าไม่เท่าเทียมกัน 

นี่คือการสรุปภาพรวมคร่าว ๆ ครับ ผมเชื่อว่าทุกท่านน่าจะมีค าตอบอยู่ในใจ และหวังเป็นอย่างยิ่งว่างาน

เสวนาในวันนี้จะมอบแง่คิดและประโยชน์ให้กับทุกท่านไม่มากก็น้อยครับ 

ในช่วงท้ายนี้ ขอขอบคุณวิทยากรทุกท่านและผู้เข้าร่วมงานเสวนาทุกท่านเป็นอย่างยิ่งครับ มีท่านใดต้องการ

ท้ิงท้ายอะไรเพ่ิมเติมไหมครับ? หากไม่มี ผมขออนุญาตปิดงานเสวนาในวันนี้อย่างเป็นทางการครับ 

ดร.กฤษฎา บุญชัย: ขออนุญาตท้ิงท้ายส้ัน ๆ ครับ ไม่ใช่เนื้อหาวิชาการอะไร แต่เพียงจะแจ้งว่า เราจะมี

เวทีเสวนาในรูปแบบ Think Tank ลักษณะนี้จัดขึ้นอีกครั้ง ในช่วงประมาณปลายเดือนกันยายนนี้ครับ 

โดยหัวข้อท่ีจะพูดคุยมีหลากหลายประเด็นท่ีเปิดให้เสนอเข้ามาได้ แต่ประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจและก าลังอยู่

ในความสนใจ คือเรื่อง "การเมืองระหว่างประเทศและการเมืองโลกรวมถึงสถานการณ์ Climate Change 

ในปัจจุบัน" เนื่องจากดูเหมือนว่าเวทีการประชุม COP จะเริ่มเส่ือมพลังลงไปพอสมควร 

หากกลไกส่วนกลางขององค์การสหประชาชาติเริ่มถดถอย ประชาชนและภาคส่วนต่าง ๆ จะต้องปรับตัว

อย่างไร? ผมคิดว่านี่คงเป็นโจทย์ท้าทายท่ีนักรัฐศาสตร์ (โดยเฉพาะผู้เชี่ยวชาญด้านความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ) นักเศรษฐศาสตร ์และผู้เชี่ยวชาญสาขาอื่น ๆ จะต้องมาร่วมกันขบคิดและมองไปข้างหน้าร่วมกัน 

รวมถึงพี่น้องกลุ่มชาติพันธุ์ด้วยครับ เพราะพวกเราไม่ได้ถูกจ ากัดกรอบหรือตีเส้น (Boundary) ว่าใครควร

อยู่ตรงจุดไหน แต่โลกใบนี้คือพื้นท่ีท่ีเราต้องร่วมกันคิดและออกแบบอนาคตร่วมกันครับ ขอบคุณมากครับ 

ผู้ด าเนินรายการ: ขอบคุณมาก ๆ ครับ... เชิญพ่ีดาวเลยครับ 

คุณศริริชัน ีสังขะรมย์: เรามาถ่ายรูปร่วมกันสักหน่อยดีไหมคะ ส าหรับผู้ท่ีอยู่ร่วมกันจนถึงวินาทีสุดท้าย

นี้ เด๋ียวดาวจะเป็นคนแคปเจอร์ภาพให้ ทุกคนช่วยเปิดกล้องหน่อยได้ไหมคะ ขออนุญาตเก็บภาพความ

ประทับใจร่วมกับทุกท่านไว้หน่อยค่ะ 
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อุ๊ย หลายท่านทยอยออกจากห้องประชุมไปหลายคนแล้ว แต่ก็ยังเหลืออยู่อีกหลายท่านเลยค่ะ เปิดกล้อง

ขึ้นมาหน่อยดีไหมคะ คุณอ๊อฟพิมพ์บอกว่า "ขอบคุณมาก ๆ ครับ" ขอบคุณคุณอ๊อฟมาก ๆ ด้วยนะคะ เปิด

กล้องขึ้นมาทักทายกันหน่อยเร้ว 

ในฐานะตัวแทนของ Bangkok Climate Action Week ขอขอบคุณทุกท่านอีกรอบหนึ่งนะคะ ขอบคุณพี่

กบและอาจารย์ทุกท่านมาก ๆ เลย วันนี้ได้ท้ังความรู้และสาระประโยชน์แน่น ๆ  เลยค่ะ เด๋ียวเราจะนับ 1-3 

แล้วยิ้มพร้อมกันนะคะ... 1... 2... 3... โอเคค่ะ เรียบร้อยค่ะ อ้าว พ่ีกบหลับตาพอดีเลย ฮ่า ๆ ๆ เด๋ียวขอแก้

มืออีกรอบแล้วกันนะคะ 

ดร.กฤษฎา บุญชัย: งั้นรอบนี้เด๋ียวผมขอท าตาโตสู้กล้องแล้วกันครับ เอาใหม่ ๆ 

คุณศริริชัน ีสังขะรมย์: โอเคค่ะ เตรียมตัวนะคะ... 1... 2... 3... โอเค ลืมตาทุกท่านแล้ว เยี่ยมเลยค่ะ ภาพ

สวยงามเรียบร้อยดีค่ะ 

ผู้ด าเนินรายการ: ขอบคุณครับ ขอบคุณทุก ๆ คนมากเลยครับ ขอบคุณครับ สวัสดีครับ 
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